Nově uchopená cesta do světa práce – iniciativa Regio

Regionální střední stupeň Jura Südfuss se v roce 1992 otevřel zcela novému nastavení. Vydává se totiž opačným směrem, než tomu obvykle bývá: místo toho, aby se kladly pracovnímu světu  školské podmínky, škola „vysílá své děti“ do „reálných“ míst, kde se také mají učit. V jistém smyslu tím přetváří základní principy odděleného dvouproudého vzdělávání. Zde již nejsou využívány pedagogické možnosti školy ve prospěch profesní přípravy, jež má odpovídat potřebám jednotlivých podniků, ale právě naopak: podniková praxe jako taková zde slouží ke všeobecnému vzdělávání.   

Mám zde na mysli směřování iniciativy Regio, která vzešla ze spolupráce tří škol Rudolfa Steinera - v Bielu, Langenthalu a Solothurnu. 9. a 10. třídy zde jsou vyučovány zvlášť po školách, avšak žáci 11. a 12. tříd se spojí do jedné třídy a navštěvují školu v Solothurnu. „Školní výuka probíhá už jen ve třech dnech pracovního týdne. Ve dvou zbývajících dnech se z žáků stávají praktikanti. Vydávají se do velmi rozličných podniků a zařízení, aby tam mohli spolupracovat a učit se.“ 

Nejedná se zde o formu odborného vzdělávání či přípravy na výkon určitého povolání. Je zde mnohem více posílen důraz na to, aby škola novým způsobem vychovávala mladé lidi, utvářela jejich osobnost a rozvíjela jejich schopnost jednat v reálném světě. Avšak „... toho nemůžeme dosáhnout tím, že bychom nadále jednoduše aktualizovali již v minulosti vzniklé pedagogické koncepty. Musíme být naprosto otevření a v našich školách nastoupit na zcela nové cesty“. 

Zakladatelé iniciativy Regio si kladli především následující dvě otázky: „Dají se současné nové nároky kladené na školní vzdělávání vůbec zvládnout, pokud by škola, jako tomu bylo doposud, stále představovala oddělenou instituci s uměle vytvořeným „učebním“ prostorem?“ a „Můžeme současnou mládež skutečně (…) připravit na požadavky a příležitosti moderního života, pokud jim až do konce jejich 2. desetiletí, někdy dokonce ještě během jejich 3. desetiletí, upíráme přímý střet s motorem společenských proměn,  dnes tak podstatným, (…) totiž se světem práce a hospodářství?“ 

Bylo rozhodnuto, že se do škol již nebude vtahovat svět práce, ale že se mu bezpodmínečně obrátíme vstříc. „Svět práce také nebude zavalen speciálním pedagogickým programem, ale bude přijat v naprosté otevřenosti a šíři takový, jaký je; s přesvědčením, že v každé práci, pokud je „pravdivá“ a hospodářsky smysluplná, tj. je jí zapotřebí, bytostně tkví prvek utvářející osobnost, jež se dá odkrýt a pedagogicky uchopit.“ 

Srovnejme právě citované se slovy Rudolfa Steinera z již zmíněné přednášky Hodina zrození waldorfské školy (můžeme zde vysledovat jak souznění obou záměrů, tak také jejich diametrálně odlišné nasměrování): „Milióny mladých lidí jsou každým rokem ve svých čtrnácti vytrženi z toliko lidského vzdělávacího procesu a jsou tím či oním způsobem nastrčeni do hospodářského života. (…) A právě vědomí nedostatku výchovy k lidství, které jim bylo v určitém okamžiku odstřiženo, je tím, co zatrpklo v duších proletariátu až do hloubi jejich nitra.“

Steiner tedy byl očividně přesvědčen, že nechráněná, přímá konfrontace s požadavky pracovního světa v člověku přímo uhasila to, co bylo povoláno k výchově k lidství. Podobně jako školy, které jsou součástí iniciativy Regio, se i Steiner snažil najít cestu, jak vyvážit dvojnost „učení a práce“. Pravděpodobně však byl přesvědčen, že se práce propastně vzdálila od procesu učení a měla by proto být re-pedagogizována právě v ochranném prostoru školy. Připomeňme si však již uvedené základní otázky zakladatelů  iniciativy Regio. Vychází z toho, že každá pravdivá a hospodářsky potřebná práce v sobě skrývá prvek utvářející osobnost, který je potřeba odkrýt. Proč by pak ale práce měla přinášet to, čemu dříve důsledně bránila? Odpověď na tuto otázku v sobě skrývá rozhodující význam. Vyvstává zde nutnost nastoupit cestu hledání, která by měla vést k mnohotvárnému sjednocení toho, co z historického hlediska bylo po dobu tisíců let rozděleno; hledání cesty, jak sjednotit dvě původně sesterské síly.

Od taylorismu k „lean“ managementu

Již jsem se zmiňoval o druhém dorůstání do plného lidství a taktéž o „nevinnosti“,  kterou člověk navrátí práci jedině tehdy, přestane-li ji spojovat se svými emocemi. Za touto stručně uchopenou výpovědí se skrývá z historického hlediska cesta slzavým údolím. 

Rudolf Steiner žil v době nedozírné krize. V tutéž dobu se americký inženýr a podnikový organizátor Frederick Winslow Taylor rozhodující měrou zasloužil o další vývoj konceptu vědecky uchopeného vedení podniku. Především šlo o soubor opatření proti praktikám dělníků pracujících 
v americkém ocelářském průmyslu. Jako příklad můžeme uvést vědomé protahování pracovního postupu. Výrobní proces byl proto rozložen na jednotlivé dílčí kroky, jež se opětovně propočítaly. Ze získaných výpočtů pak byly eliminovány přebytečné činnosti a skryté přestávky. Pracovník se doposud snažil schovat ve „skrytých přestávkách“. Nyní se však stal přebytečným a byl bezbranně vydán napospas pracovnímu postupu, který diktoval stroj. 

„Již před první světovou válkou byl taylorský systém předepsanou formou v inženýrských kruzích německého průmyslu a na tehdejší evropské poměry byl nejmodernějším průmyslem. Avšak nikoliv jen proto, aby se (…) vyrovnal americkému špičkovému strojnímu průmyslu.“ Při zavádění taylorské organizace práce byl kladen minimální důraz na vyvážení sociálních opatření jako je například kompenzační zvýšení platu. To mělo za následek bouřlivé pracovní boje, dokonce „také ve Stuttgartu u Roberta Bosche, ačkoliv jeho opatření byla vždy dávána za vzor.“ 

Žádná stávka však nemohla zabránit tomu, „aby se během první světové války, především pak po schválení Hindenburského programu v roce 1916 a bezprostředně po náhlém ukončení enormně nafouklé válečné výroby, prosadilo přijetí taylorismu.“

Tento počin se podle Steinera dotkl duší proletariátu, které poté do hloubi nitra zahořkly. Kromě toho se však navrátila práci její „nevinnost“, protože ti, kteří byli doposud nuceni, aby jí sloužili, se s ní již nemohli spojit emotivně. Každý, koho se to týkalo, se tím dostal do boje o bytí či nebytí. Ten se odehrával jak v nitru, tak i navenek. 

Rudolf Steiner na tento světově dějinný okamžik reagoval z několika hledisek. Se svým konceptem trojnosti se do toho pustil ve velkém stylu. Vyšel vstříc situaci dělníků a představil novou konkrétní formu jim určeného vzdělávání: „(Dělník) sám sebe může zažít jen jako část části, a to, co vytváří, opět jen jako střípek části z části. Omezením jeho pracovního místa se zároveň zúží jeho vědomí. Zúžení prvého musíme přijmout jako fakt, jež náleží k modernímu pracovnímu procesu. Zúžení druhého musíme překonat jako zlo, jehož není zapotřebí.“

Obraz celku práce by měl být patrný pro všechny, kteří se na ní podílí. Vyjdeme-li ze situace továrny na výrobu cigaret Waldorf-Astoria, pak to znamená, že: „Každý pracovník a každá pracovnice by měl/a být vzdělávací formou seznámen/a s pracovními postupy, k nimž dochází v ostatních sektorech. Měl/a by však také dostat obraz rostliny tabákovníku jako takové, dále obraz míst, kde se pěstuje, a kultury zemí, v níž se pěstuje. Nadto by měl/a být „vyučován/a“ o tom, jak se dále postupuje při rozdělování hotového produktu a o hospodářských a finančních procesech spojených s tímto rozdělováním. Podobným způsobem by měli být zaměstnanci z obchodního oddělení  seznámeni se všemi praktickými pracovními postupy celého výtvoru.“

Tím jsme získali zpět do našeho vědomí nejen nám již odcizený pracovní postup, ale zároveň jsme našli praktický přístup k altruismu jakožto bytostnému jádru nového světa práce a s ním spojeného dorůstání do plného lidství. Chceme-li tento svět práce zpřístupnit dospívajícím, předpokládá to, že jim ho představíme ještě v bezpečném prostoru školy, a to s jeho lidskou podobou, místo toho, abychom je postavili bezbranně doprostřed „světa bez emocí“. 

Steinerova odpověď tehdy směřovala jediným správným směrem. Výše naznačený koncept  pracovního vzdělávání z roku 1919 se dnes zdá být jakousi projektovou skicou, avšak s tím rozdílem, že učitel, který ji vytvářel, by v daném podniku také býval našel pomocnou ruku. Tím jsme však předběhli dějinný vývoj. 

Velká vlna taylorismu se nespoutanou silou přežene přes Evropu v 20. a 30. letech, taktéž toliko  hospodářsky zázračným poválečným Německem. Reportáže Güntera Wallraffa z průmyslových oblastí, při nichž vychází především z vlastních zkušeností s dopadem taylorského pracovního systému na Fordovy montážní linky, nám jsou dostatečným odkazem. Teprve v 80. letech se následkem pádu „železné opony“ a zatažením do procesu globalizace objevuje vůle ke změnám. Následně se v 90. letech převalí další vlna, a to nejen přes německé podniky: lean management. Ten se zdál být tou správnou odpovědí na vzniklou situaci, avšak bez správného porozumění jeho významu. 

Ptám-li se svých známých, co si pod pojmem lean management představují, dostávám pravidelně odpověď: „Propustit pokud možno co nejvíce lidí a ze zbytku vytáhnout, co je možné.“ Nesetkáváme se zde jen s definicí laiků, ale i se zažitou praxí, do níž se nové, pozitivní porozumění hospodářské práci okamžitě deformovalo. Oba „otcové“ tohoto způsobu uvažování, Daniel T. Jones a James Womack, často zažili následující scénu: „Americký manažer pozve jednoho i druhého guru „Lean Thinking-u“ a předvede jim, jak ze subdodavatelů, spolupracovníků a zákazníků vyždímá to poslední. Poté, s náležitě vypjatou hrudí, položí otázku, zdalipak uskutečnil ideje „lean businessu“ náležitým způsobem. Tento bodrý člověk se poté dozví Womackovu a Jonesovu odpěď, že jeho obchod nelze nazvat „lean business“, totiž „hubeným“ obchodem, ale měl by se správně nazvat „mean business“, totiž „hrabivým“ (doslova neférovým) obchodem.“ 

O co nám tedy jde, když ne o pustošení sociálních vztahů? „Lean management pečuje o vztahy. Jde nám o to, aby se spolupracovníci, subdodavatelé a zákazníci přitáhli k úzké spolupráci na věci samotné. Jednotlivé kroky se poté stávají věcnějšími (ve smyslu odbornosti a přiměřenosti) a tím se mohou snížit rizika a náklady. K tomu je zapotřebí vzájemné důvěry.“ A jak se tedy v duchu lean managementu podnik „zeštíhluje“, aby vykazoval vyšší míru efektivnosti? „Předpokládá se přítomnost sociálního zabezpečení, jež zachytí následky zefektivňování, čímž máme na mysli zrušení nadbytečných pracovních a administrativních míst a následné otevření nové pracovní oblasti.“

Mějme na paměti, že naši dva pionýři jsou spíše „překladateli“ lean managementu, který je součástí pracovní kultury v Japonsku, a tudíž se musí myslet na odlišnost západního světa, do něhož se snažili tuto ideu implantovat. Nejednalo se jim o „bratrství v obchodním životě“, které by vyrůstalo z niterného impulsu: „Jasně vidíte, že v hospodářském životě se vztahy lidí urovnávají na základě zlepšování vztahů k věcem.“ That´s it, tak bychom lakonicky, americky mohli okomentovat „dovoz“ z Japonska, který se přes okliky dostal i do Německa. Ano, skutečně můžeme říci, že „je to ono“: „Celosvětová bratrská spolupráce v hospodářském životě tedy nezačíná ohromnou dávkou srdeční energie, ale spočívá ve společných snahách zlepšovat pracovní postupy, i když tím ztratíme pracovní místa a kompetence, jež jsme si oblíbili, a k tomu taktéž musíme dát vale oddělením a manažerské hierarchii. Toto vylepšování je pravděpodobně tím nejduchovnějším, čím můžeme přispět do světa práce.“ 

Cítíme závan takového hospodářství, jež se podílí na druhém dorůstání do plného lidství, a jež se nás dotýká ve své objektivitě a zároveň ve své srdeční svěžesti. Tím se započaly proměny, na které nyní ještě nemůžeme poukázat v jejich plném rozsahu. Také se zde nemůžeme přímo věnovat otázce, do jaké míry tím kapitalismus získal na lidskosti, nebo zda se tu nejedná o proměny, které místo zdánlivé lidskosti v nečekaném okamžiku nasadí výsměšný úšklebek. Jedná se nám zde 
o poklad (který je - jak známo - ukryt po povrchem) a nikoliv o draka (který - jak známo - sedí na něm.) 

Náš výklad, jež zatím musí zachovat metaforickou podobu, nám přeci jenom otevírá několik zjištění: Procesem odcizování se na úrovni celosvětového hospodářství započalo něco, co je zatím waldorfským hnutím z větší části ignorováno. Jedná se o jedině správné a přiměřené gesto, jež přivádí odborné vzdělávání zpět do ochranného prostoru škol. Avšak zatím zůstalo historií nevyužito.

Umělecko-řemeslné uspořádání středoškolského konceptu má své „místo“ v prvním dorůstání do plného lidství a hrozí, že při pokračujícím vývoji směřujícím k dokončení druhého dorůstání se 
z něho stane model, který s přibývající dobou odstaví školu jako celek mimo dějinný vývoj. Zakladatelé iniciativy Regio se právem ptají: „... jakým vývojem si má tato pedagogika projít a které nové formy musí nalézt, aby i v měnících se podmínkách mohla nadále sledovat své záměry?“

Nové smýšlení …

Změny v posledních 15 letech směřují k uskutečnění toho, co Rudolf Steiner měl během svých kurzů v továrně Waldorf-Astoria jasně před očima – z vědomého úsilí odstranit specializace. Každý flexibilní pracovní model vyžaduje sjednocení s ostatními, vychází tedy ze „spolupřemýšlení“ o práci druhého. To představuje teprve začátek vzájemného pronikání obou cest lidského úsilí – uskutečňuje se prokázáním specializované dovednosti a zároveň znalostí souvislostí, v nichž se činnost nachází. Svět práce je velkým polem, na kterém se můžeme učit a rozvíjet nejen tuto vnitřní schopnost poznání, ale zároveň vnější schopnost jednat. Heslem je spolupráce. Organizace se následně této proměně odpovídajícím způsobem přizpůsobí. Rozhodnutí, která vyžadují vhled do komplexních okolností, jsou dnes vyžadována mnohem méně ze shora od „plánovací kasty“, jak tomu bylo za taylorských dnů, ale jsou předpokládána již u jednotlivých týmových (spolu)pracovníků, od základny (zespod) počínaje. 

Činnost v moderním podnikání bychom mohli popsat následujícím způsobem: na prvním místě se nachází tzv. „myšlenkové továrny“. Myšlení je vyžadováno, a to ne až se stoupáním v technicky členěné hierarchii, ale naopak, mnohem více se očekává od týmového vedoucího směrem „dolů“. Bezmyšlenkovitě prováděné úkony vymírají, bývají zpravidla přebírány počítačem. Co zbývá, je jen myšlení, jež činí člověka člověkem, pokud tedy k myšlení skutečně plně dospějeme.

 Spočíval-li ideál taylorismu v chovu stád bezmyšlenkovitých pracovníků, jež vykonávali své úkoly pod úrovní vlastní inteligence, je tomu dnes již jinak. Podnikání se stává místem, kde se všichni zúčastnění učí myslet a jednat. Myšlení se chce bezprostředně stát činem. Jednat znamená, že ve svém jednání cíleně zohledňuji činy těch přede mnou a těch, kteří přijdou po mně. Čin jednotlivce má v jeho vědomí obsahovat stále jasnější obraz o tom, co se stalo předtím, a o tom, co bude následovat. Je zřejmé, že je k tomu zapotřebí celé síly intelektu. 

Počítač naproti tomu sice plně pracuje se všemi informacemi a na nich vystaví vlastní obraz, ale objeví-li se chyba, panovačně stáhne veškerou energii nově nainstalovaného programu jen a jedině na ni samotnou. Tím práce počítače spíše vykazuje ochromující tendence, ačkoliv bychom zároveň při jeho obdivuhodné schopnosti nadhledu očekávali tendence osvobozující. Nic však nejde, pokud nejdu já. A „moje“ cesta je stále méně ohraničována a postupně začíná zahrnovat celý svět, „díla“ všech. Avšak na schopnost, kterou chci rozvíjet, je vyvíjen citelný tlak. 

Domníváme se, že toto úsilí o vyšší formu vědomí je možné uchopit vlastníma rukama, protože se silně zhušťuje až dovnitř do atmosférického. Kapitál zatěžuje, místo toho, aby nesl. Na místech, kde se počítá při výrobních procesech na čtyři desetinná čísla, se každá chyba může ve svém důsledku ukázat jako konečným uklouznutím. K tlaku vyvíjeného ze strany objednavatele se popřípadě přidruží zájem vlastníků podílových listů celého podniku. Každý, kdo se ocitá pod takovým tlakem, začíná propouštět, což následně představuje tlak pro ty, jež jsou propuštěni. Hospodářský život je však právě proto obléhán a vydán všanc nebezpečím, protože v sobě skrývá neskutečný potenciál pro budoucí vývoj. Avšak nemůžeme se nechat paralyzovat drakem, jež sedí na pokladu. 

Škola se vůči tomuto vývoji chová staromódně. Raději izolovaně organizuje rozvrh, učební plán a rozvrstvení učební látky, jakoby chtěla konzervovat poměry druhé průmyslové revoluce, ač se nacházíme na vrcholu třetí průmyslové revoluce. Waldorfská škola dostala do vínku dar budoucnosti, jež spočívá v její epochové výuce. Učiteli totiž byla ponechána svoboda doplňovat zpočátku otevřeně nastavený učební plán vlastními představami. Avšak místo toho, aby se waldorfská škola rozvíjela, dostává se tam, kde se nachází státní školy, do každodenní izolace. Ta je zde či tam spojená s mentalitou osamělého bojovníka. Pokud se podíváme na rozvíjené formy „objektivní“ hospodářské spolupráce, škola se vedle nich z historického pohledu již dávno stala žákem, jemuž je radno, aby začal co nejdříve navštěvovat doučování.   

Projekt nebo praktikum?

Iniciativa Regio si zvolila otevřené gesto. Jejím bytostným prostředkem je praktikum. Obhajujeme projektovou metodu jakožto nástroj, jež je schopen vytvořit most vedoucí do nového světa práce. Jak? Projektová metoda činí ze dvou oddělených světů jeden společný třetí svět. Nachází se „mezi“. Jeho místem je „jak ... tak“, popř. „buď … anebo“. Pro žáky již není běžnou školou a zároveň ještě nepředstavuje pracovní život, který je čeká v budoucnosti. Nicméně se nejprve podívejme na nedostatky našeho konceptu. 

V již zmíněné evaluaci iniciativy Regio se dozvídáme, že zde: „Vyvstává otázka týkající se proměny školy v rámci jejího otevření se pracovnímu světu skrze spojení škola-podnik.“ Dále se rozvádí: „Takové propojení se po obsahové stránce ve skutečnosti děje (v rámci zapojených škol) jen ve výjimečných případech. Spíše získáváme opačný dojem, že totiž oba díly – škola a podnik – stojí odděleně  vedle sebe.“ 

Výpovědi učitelů to jen potvrzují: „Pokud se vysloveně nezeptám, nedozvím se vůbec nic.“ Pokus spojit oba světy se podle výpovědí účastníků stává „spíše křečí“. Z úst učitelů pak slyšíme: „Jsou to dva světy. (Žáci) v pondělí stěží přichází s nějakým zážitkem ze svého podniku. Stejně náročné je pro ně i to, aby do svého podniku vzali s sebou úkol, jež jim byl zadán ve škole. Náš most je zabarikádován.“ 

A jak to vnímají žákyně a žáci? „Ještě jsem nikdy neměl/a potřebu, abych ve škole vyprávěl/a o svých zkušenostech z praktika.“ Nebo: „Že škola a pracovní svět nespolupracují, považuji za naprosto v pořádku.“

Proč tedy všechny ty snahy? Proč křečovitě vést dohromady něco, co se nechce spojit? Pomysleme však na to, že „zažitá křeč“ představuje následek strukturálních podmínek, z nichž vycházíme a v nichž pracujeme. Abychom je povznesli do našeho vědomí, je zapotřebí překonat jisté apatie. Jinak řečeno, odpovědi na tyto otázky musí vycházet z daných struktur a náležitě je „zpětně“ potvrdit. Jedině tyto odpovědi jsou ve své jednoznačnosti výjimečně plodné. 

Co se žákyně a žáci ve své práci naučili, se zde samozřejmě nemůže ocenit v náležitém rozsahu. Zůstává stále otázkou, jak zprůchodnit most. Nedá se otevřít právě projektovou metodou, která vychází z podmínek vytvářejících strukturu? 

Neměla by se však, z perspektivy učitele, projektová metoda zvolit také právě proto, aby byl vyzdvižen učitelský stav? Ve „frontálním otevření se“ školy směrem k pracovnímu světu  je právě učitel tím, kdo často ztrácí. To je dáno hlavně „historickým ofsajdem“, do kterého jej už před dávnou dobou „vmanévrovala“ samotná instituce. Učitel pak tedy ztrácí na své reputaci. Drasticky řečeno: Copak ten vůbec umí – v porovnání s lidmi „venku“? Snaha pozdržet historicky podmíněné oddělení procesu učení od práce se zde stává bumerangem, který se vrací těm, co ho kdysi vyhodili do vzduchu. Ve Švýcarsku se setkáváme s pozitivnější formulací: „Škola podílející se na iniciativě Regio má, na rozdíl od toho - a očividně je to také názor žáků - naplňovat a nadále si uchovat svůj vlastní vzdělávací úkol.“ 

Opravdu jen uchovat? 

Učitel projektové metody se na základě rozvíjení ideje také podílí na procesu, který vede do světa práce. Přebírá odpovědnost a sám se učí. Tato skutečnost může změnit jeho profesní obraz. Namísto toho, aby se stoletá podoba stále jen opětovně restaurovala, dochází zde k její renovaci.

Odpovězme si ze školní perspektivy vzato ještě radikálněji: Svobodný duchovní život waldorfské školy se opětovně nachází v podnikatelských aktivitách tam venku a může se nadále utvářet jen na základě převrácení své dosavadní organizace. K tomu je zapotřebí, aby se na tom podíleli učitelé i učitelky. Je zapotřebí stálého tvoření! Jinak by se (tento duchovní život) ztratil. Ve společné spolupráci lidí z rozdílných oblastí nejen pracovního života se nachází rozmezí, které se stává hracím prostorem pro všechny. 

V projektu je pak zapotřebí také ideje, která je formována na základě práce během praktika. V tom se nachází obtíž, která po překonání nabízí odpovídající přínos. Projektový nápad, ideje, se stávají vizitkou žáků při vstupu do bohatě rozčleněného světa různorodých institucí, které jsou zkušenostním místem, do jehož středu jsou vedeni všichni účastníci projektu. Stává se koncentrovaným místem. Pokud ho nedokážeme najít, pak se praktikum s jistotou stává alespoň cestou k vytváření osobnosti. Avšak najdeme-li ho, mohl by být tím svobodným prostorem, který otevírá svůj hrací prostor všem zúčastněným. Rudolf Steiner tomu říkal svobodný duchovní život. 

Z uvedených projektových příkladů je zřejmé, že mají blízko k charakteru hry, což jsme mezitím připsali k záporům našich projektů. Naproti tomu jsou žáci „Regio“ škol „vyučováni“ skrze práci  s reálným charakterem. „Odhlédneme-li od jednoho podniku, nacházíme ve všech ostatních praktikách učení, které se uskutečňuje výhradně v reálném pracovním světě se „skutečnými úkoly“. Žáci se skutečně učí v životě a ze života.“ Mezitím se podniky také naučily zacházet s našimi praktikanty způsobem, jež odpovídá cílům iniciativy Regio – přistupují k nim spíše jako ke spolupracovníkům než jako k učňům. Žáci se učí zažívat skutečnost: „Zde již není „film“ nebo „nějaký příběh“ nebo zpráva o něčem, co se možná kdysi stalo někomu jinému. Naopak zde zcela zpříma zažívají na vlastní kůži a vidí vlastníma očima, že realita může být také tady a teď.“ 

„Praktika se stávají biografickým krokem z nezávaznosti dosavadního školního života do závaznosti života. Pracovat reálně znamená, že se zavazujeme a přebíráme zodpovědnost.“

Slovy žáků: „Najednou jste někým, s kým se počítá.“ Nebo: „Spolupracujete s ostatními a najednou si uvědomíte, že přebíráte obrovskou zodpovědnost.“

Předtím jsme obšírně představili hodnotu „nové práce“ a je možné ji nalézt i zde. Není pak zbytečné, abychom hru odstavili na vedlejší kolej? Nejedná se nám totiž o naprosté odstranění  hravého přístupu jako takového. Může se totiž plně zhodnotit v našem rozšířeném uměleckém přístupu. Můžeme na to nahlížet i z další perspektivy: umění zapouzdřené v sobě samém je povoláno do dosud zcela neznámého hospodářského terénu, aby se v něm poznalo coby bezodkladná a nutná podpůrná síla. Kdo jiný než tvůrčí člověk zůstává ve světě práce jeho bytostnou součástí?  

Charakter hry přesto nepředstavuje nutnou součást projektové metody. V následujících kapitolách rozvineme komplexní příklad projektu, jež vyžaduje spolupráci na reálném úkolu. Mám na mysli spolupráci waldorfských a státních škol! Mosty nabývají překvapujících forem ... 

