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Vývoj waldorfské pedagogiky ve východní Evropě
Dokončení předchozí přednášky:

Vždycky je to taková velmi zvláštní situace, když se během jednoho víkendu krátce zmíní několik různých témat, je to samozřejmě těžké pro obě strany, jak pro mě tak pro vás. Jsme ještě ponořeni do tématu Parsifala a Fausta, takže bych mohl přednášet dále a jít stále více do hloubky.  Rád bych tedy doplnil alespoň jednu věc. Chtěl bych se ještě jednou podívat na konec Fausta. Na jeho konci je něco, čím se propojuje téma Parsifala s tématem Fausta.
Když se ptáme, proč byl vlastně Faust osvobozen, proč byl spasen, proč se mohl dostat do nebe, z hlediska morálky je to v podstatě skandální záležitost. To je jasné. Co vlastně zachránilo Fausta?  Goethe se zde vydává na cestu, která je velmi lidská. Říká: je to láska, a sice láska k Markétce. Začíná to už na konci prvního dílu, kdy ona vidí, kým by mohla být, a odmítá Fausta. Markétka je propojená se svou vlastní individualitou. Znovu je to jemně naznačeno ve čtvrtém dějství, tam kde jsou takové ty mraky, tam je vlastně jasné, že Markétka nese vnitřní bytost Fausta. Z hlediska křesťansko-esoterického je podobná andělu, ale Goethe to vztahuje do lidské roviny. Nakonec je to Markétka, která akceptuje Fausta takového, jaký je. Doslova to můžeme přeložit: Řekne k němu ANO. Jde o lásku, kdy svou láskou někoho jiného potvrdím. Když o tom mluvíme s žáky, mívají pocit, že Faust  neskončil. Proč to říkají? Když se na podíváme z finančního hlediska, tak jeho konto není  vyrovnáno. Je jasné, že by toho musel vykonat strašně moc, aby tu spoušť, kterou nadělal, vyrovnal. Ale takové téma v tomto dramatu vůbec není. Proto v nás čtenářích zůstává určitá nespokojenost. Je možné, že se někdo jako Faust ve své osobnosti vyvine velmi daleko, ale morálně zůstane stále na stejné úrovni. A že Faust z hlediska morálního žádný vývoj neprodělal, je jasné na konci ze scény s Filemonem a Baucisem. Závěr Parsifala je ten, že Parsifal získá vědomí sám o sobě. V tomto středověkém eposu je ještě tento uzavřený obraz. U Fausta máme osamělého muže z moderní doby. Celá ta tragédie zůstává otevřená. Člověk vnímá, že vývoj není uzavřen. V 19.století chápali a přijímali Goetha velmi naivně: Faust je hrdina, celou dobu se snažil, nikdy se nepřestal snažit, takže proto je odměněn. Pořád se odvolávali na větu: „Kdo se neustále snaží, toho můžeme spasit.“ Dnes však tento verš čteme jinak. Snažení musí pokračovat. Ve snažení samotném je určitá síla osvobození a spasení, ale kdyby se Faust dostal rovnou do ráje, je zde něco v nepořádku…
Přednáška:
Požádali mě, abych řekl něco o vývoji waldorfské pedagogiky ve východní Evropě. Hodně Němců si myslí, že když přijedou do Prahy, jsou ve východní Evropě, ale to je přirozeně úplně špatně. Proto to upřesním: Budeme si povídat o zemích, které se nacházejí východně od Německa. 
Waldorfská pedagogika se mohla etablovat v této části Evropy až po pádu Berlínské zdi, až po pádu komunismu. A i když byly ve 20.letech 20. století určité snahy v Praze, de facto se zde po dvě generace nemohlo nic fyzicky uskutečnit. V té době probíhalo jisté vření v undergroundu a díky tomu se pak mohlo po pádu komunismu velmi rychle začít něco dít, velmi rychle vzniklo několik waldorfských škol. Protože se něco připravilo jako by v podzemí. To v podstatě platí pro všechny středoevropské státy, jen v Polsku je situace trochu jiná. 
V Polsku měly waldorfské školy vždy velmi těžkou pozici vůči státu, mnohem těžší než v Česku, na Slovensku nebo v Maďarsku, to se nedá srovnávat. Má to dva důvody. Jedna věc je, že myšlenka waldorfské pedagogiky pochází z německé jazykové oblasti a když mluvím v Polsku, je pro mě těžší než kdekoliv jinde, mluvit zde o německém idealismu. Protože německo-polská minulost je ještě velmi bolavé téma, ještě ledasco se musí vyléčit. Druhý důvod je, že katolická církev má v polské společnosti velmi silné, velmi výsadní postavení. Katolictví je silně spojeno s polskou národní identitou. Je velmi obtížné udělat cokoliv, co je mimo tento hodnotový systém. I když to už neplatí pro nejmladší generaci. Další věc je, že Polsko se vždy velmi silně orientovalo na francouzské školství a jak jistě víte, francouzské školství je neuvěřitelně centralistické. 

Ale toto je ve střední Evropě výjimka. Můžeme říci, že v pobaltských státech, v Československu, v Maďarsku a ve Slovinsku myšlenky reformní pedagogiky padly na velmi úrodnou půdu. Střední Evropa je ve své kulturní struktuře ze své podstaty pluralistická, má smysl pro mnohost, různorodost, což se odráží i v krajině a v četných nářečích. A tudíž i během přípravy v podzemí v době komunismu zde bylo mnoho lidí, kteří byli velcí individualisté. Od roku 1989 zde bylo mnoho silně antroposoficky orientovaných lidí, kteří výrazně podporovali waldorfskou pedagogiku. 
Ve východní Evropě to je trošku jiné. Mám to privilegium, že jsem mohl  spoustu škol ve východní Evropě navštívit osobně, protože jsem byl šest let koordinátorem IAO. V bývalém východním bloku je dnes přes sto waldorfských škol. I když na tom skutečném východě – v Rusku, na Ukrajině a řadil bych tam i Rumunsko i střední Asii: Kazachstán, Kyrgyzstán a Tádžikistán, ale patří tam i oblast Kavkazu – Jerevan, Tbilisi, tam všude existují waldorfské školy, které byly velmi silně neseny a založeny učiteli. Tam byli učitelé, tedy přesněji řečeno, většinou to byly učitelky, které hledaly nový začátek pedagogiky a nesly v sobě spontánní přesvědčení, že pedagogika by měla vycházet z dítěte a ne z nějakého centrálního ministerstva. Tyto školy na Východě daleko více bojují s betonovými státními strukturami, které jsou ještě velmi podobné jako v době komunismu. Neustále bojují se strukturou vysoce korumpovaného státního byrokratismu. Kde jsou jejich největší spojenci? Největší spojenci těchto waldorfských škol jsou na univerzitách; jsou to vědci, mezi nimiž je celá řada lidí, kteří myslí velmi pluralisticky, velmi reformně. V těchto zemích je klíčově důležité, aby waldorfská pedagogiky byla vědecky, empiricky zkoumána právě ze strany univerzity. V některých zemích střední Asie jsou waldorfské školy, které patří k nejlepším waldorfským školám na světě. Především mám na mysli v  kavkazské oblasti  waldorfské školy v Arménii v Jerevanu a v Gruzii v Tbilisi. A potom jako třetí bych zmínil školu ve východním Kazachstánu Ust-kamenogorsk. Zde se sešlo několik věcí. V Arménii a Gruzii je poměrně velký okruh lidí, kteří žijí v klasické humanistické tradici, kteří jsou velmi dobře filosoficky vzděláni a kteří mají zájem o antroposofii. To znamená, že je tam ještě velký antroposofický zájem o waldorfskou pedagogiku. Ačkoliv ty školy jsou na začátku, učitelé jsou neuvěřitelně dobře vzděláni, částečně i za pomoci Západu, západních seminářů, západních docentů. V Rusku je situace daleko těžší. Na začátku bylo v Rusku 25 waldorfských škol, dnes je jich asi 15. Díky rozlehlosti země zde jsou mezi jednotlivými školami neuvěřitelné vzdálenosti, a tak se zde i kvůli tomu nevyvinulo kompaktní waldorfské hnutí. Pak je tu ještě další věc, která hodně souvisí s ruskou mentalitou, že oni se vždycky snaží udělat všechno sami. Je tu velký problém nových waldorfských škol, protože waldorfská škola je koncipovaná jako škola, kterou řídí učitelé spolu s rodiči. Nejhlavnější myšlenkou waldorfské pedagogiky je myšlenka autonomie, nezávislosti. Zodpovědnost za waldorfskou školu musí být 100% na těch, kdo tuto školu utvářejí. Centrální myšlenka je, že pedagogika by měla určovat veškerou strukturu a formu školy. Ne nějaký úřad, nějaké ministerstvo, ani ne nějaká asociace waldorfských škol, nikdo zvenčí by neměl určovat mantinely. Řízení waldorfské školy by mělo vyplývat z pedagogického procesu, mělo by z něj být odvozeno. A učitel má mít 100% zodpovědnost za to, co ve svém vyučování dělá. S tím souvisí dva základní předpoklady: učitel je jednak odborně a jednak pedagogicky kompetentní. A toto naráží v Rusku na určitou kulturní situaci, kde od roku 1919 byl každý člověk, který byl individualitou, brán jako potencionální nepřítel režimu. Dnešní oficiálně otevřené archivy mluví o čísle 86 000 000 lidí, kteří byli posláni do gulagů. To jsou všichni ti, kteří chtěli individualismus. V této situaci je velmi těžké vybudovat školu, která stojí na iniciativě jednotlivce a iniciativě individuality. Až do dneška se učitelé na univerzitě v Rusku učí: zapisovat, zapisovat, zapisovat určité pedagogické programy a potom je zrealizovat. Ale sám nějaký pedagogický program vymyslet? Všude se ptají: Kde je ten předpis? Jak se to dělá? Můžete nám ze Stuttgartu říct, jak se to má udělat? To je jeden proces. Ale ještě daleko těžší je, když mají učitelé spolu s rodiči řídit školu. A v této oblasti měly i české školy potíže. V konferenci sedí učitelky a mají rozhodovat o veškerých personálních či finančních otázkách, ale nejsou k těmto věcem kompetentní. Často nemají nejmenší ponětí o právním rámci, v němž se škola nachází, nemají nejmenší tušení o finanční situaci, o rozpočtu školy, nikdy ho neviděly, přesto se s velkým entusiasmem oduševněle snaží dohodnout o tom, jak školu vést. Pak přijdou rodiče. V tom lepším případě to je někdo, kdo řekne: Já jsem advokát, já pracuji v ekonomice, já vám mohu pomoci…Nenene, my jsme autonomní škola, my jako učitelé odpovídáme za všechno. Často je to však ze strany rodičů takto: Když vám budeme pomáhat a radit, tak my budeme určovat, jak to tady bude. A potom na takové škole vznikly určité politické koalice, na jedné straně byla jedna skupina učitelů a rodičů, na druhé straně jiná skupina učitelů a rodičů, někdy dokonce na té druhé straně barikády bylo pouze kolegium bez rodičů. A potom je tu ještě další takový zajímavý sociální jev - antroposofie. Kdo z nás je nejdál? Kdo z nás ví, jak by to mělo být? To není waldorfská pedagogika, co děláš!  Vytvoříme interní kolegia, jen antroposofové budou určovat, co se bude dít ve škole. Je to možno brát s humorem, ale ve skutečnosti to jsou spíše tragické události. A teď si ještě k tomu přidejte východoslovanskou mentalitu, kde velmi důležité slovo je pravda. Kdo má Pravdu? Neexistuje žádný mezitón – věci jsou černé nebo bílé. Ten, kdo má jinou myšlenku, než mám já, je mým nepřítelem. Byl jsem velmi překvapen tím, jak neuvěřitelně silná nenávist se projevuje v diskusích, které v podstatě mluví o nějakém úplně věcném tématu. Další věc, která souvisí s východoslovanskou mentalitou (Jen tak mimochodem: Moje žena je Ukrajinka.) je potřeba prožívat. Přesně řečeno: neustále promýšlet a přežvýkávat každé rozhodnutí. Já se, dejme tomu, domlouvám se svou ženou, kam pojedeme na prázdniny, vím už, že to bude na dlouho, to si člověk musí představit všechny různé možnosti, celý večer mluvíme, potom ještě druhý večer, pak se rozhodneme, prima, já sednu k počítači, zarezervuji letenky atd. , ale nastane katastrofa: To, co jsem já považoval za rozhodnutí, to byl pro ni pracovní návrh, o kterém jsme se přece chtěli pobavit… Tak já jsem zažil i to, že 10 konferencí je jedno a totéž téma probíráno stále dokola, neustále znova tam probíhají ty stejné procesy. Pro středoevropského nebo západoevropského člověka to je hodně těžké, ale musíme pochopit, že se tam jedná o trošku jiné pojetí Já. V těchto konkurenčních procesech vzniká na duševní úrovni něco velmi zajímavého: diferencovaný vztah k různým aspektům světa. Popsal bych to asi takto: V Nětropetrovsku je katastrofální stav silnic, jsou tam tak obrovské díry, že když jedete místní veřejnou dopravou,  každou chvíli dostanete ránu do zad. Západní člověk: Kde je někdo, kdo by ty ulice spravil, vždyť je to příšerné! Uděláme nějakou iniciativu, nějak to spravíme! Východní postoj: Proč mě to zase potkalo? Východní člověk zažívá při té těžkosti sám sebe. Je to proces zrození Já. Ten není orientován na nějaké jednání, ale je orientován na zkušenost. A je v tom i určitá hlubší kvalita, já jsem se toho hodně naučil. Ale konkrétně pro řízení školy to je špatný předpoklad. Protože se prostě nic nerozhodne. To toho přišli waldorfští idealisté ze západu, kteří sem importovali myšlenku samosprávy. Takoví mudrci ze západu, když viděli, že tam je nějaký ředitel, říkali: No, to se nám nelíbí, ředitel, to není waldorf. Tak někdo hned z kolegia: Já jsem si to myslela. Ten ředitel, ten je nám tu trnem v oku, bez něho by to šlo všechno mnohem lépe. Teď ta mírně hysterická žena, která ovšem může být velmi dobrá učitelka - rodiče nemají žádnou důvěru ke škole, ale mají velkou důvěru k učitelce svých dětí - co se stane, když ta učitelka bude vyhozena ze školy? Děti odejdou s učitelkou a založí se druhá waldorfská škola. Třeba v bytě té učitelky. A tak se tyto poměrně malé školy ještě dále štěpí a drobí, protože v tom větším kolektivu nejsou schopné dojít k žádnému rozhodnutí. Problém je v tom, že na Západě existoval dvěstěletý vývoj občanské společnosti; samozřejmě tam byly hrozné velké krize, zároveň ve střední Evropě existuje určitá kultura mnohosti, a díky mnoha krizím, se obyvatelstvo střední Evropy naučilo, že je možné žít spolu, i když lidé mají různá náboženství, různé jazyky, různý světonázor, různou mentalitu. A vlastně i ta měšťanská kultura, ta samospráva, se neustále procvičovala i v soukromí rodin. Takže když jdeme směrem na Východ, nejde jen o jinou mentalitu. Další věc je, že komunismus Ruskem a tamními státy zatočil daleko důkladněji než u nás, je to nepředstavitelně velký rozdíl, jaký vliv měl komunismus na ně a jaký na nás. Výsledek je následující: V Česku existuje waldorfské hnutí, lidé se dozví o tom, že zde existuje několik různých waldorfských seminářů, můžete jít do tohoto semináře, ten má tuto zajímavost, jiný seminář je zajímavý něčím jiným, dokonce jsou i lidé, kteří jsou v jednom semináři a zároveň v druhém semináři. V Česku jsou také věci už docela dobře možné. To neznamená, že neexistují konflikty. Ale máme vytvořené určité formy, jak je možné s těmi odlišnostmi žít a jak komunikovat mezi sebou. Společně jsme schopni se zorganizovat. V Čechách může waldorfské hnutí samo dohlížet na kvalitu waldorfských škol, to znamená, že samo má právo a schopnost určovat, která škola je waldorfská a která ne. České waldorfské hnutí vyvinulo určitou vlastní kulturu, například lednové interní setkání. (On to prostě vidí na rozdíl od nás v určitém srovnání.) Jistě existují lepší hnutí než to české…
V mnohých aspektech je Maďarsko lepší. V té malé zemi je 27 waldorfských škol. I když teď poslední dobou kvůli ekonomické krizi tam mají velké ekonomické problémy, ale mají hodně vysokou kvalitu. V těch východnějších zemích je to daleko těžší. My Němci jsme udělali takovou těžkou zkušenost, kterou jsme dříve neměli. My jsme vlastně zažívali, že pomalu ale jistě waldorfské hnutí roste. Na východě jsme zase zažívali jiný jev: že waldorfské školy umírají. Že lidé selhávají. Hádají se a rozdělují se až do té doby než nic nezůstane. A potom tam byl ještě další jev – určité nedorozumění. Autonomie školy je důležitá, ale v dané zemi je možné ji realizovat jen v určitém státním rámci. Může to dojít i tak daleko, že v Čechách jsou waldorfské školy dokonce státní školy.  Samozřejmě, že tam jsou problémy. Protože stát vždy myslí centralisticky a normativně. Když jsme však v dané škole, musíme pracovat s realitou. Pokud chceš být úspěšný, musíš být schopen dialogu. Musíš myslet politicky. Musíš znát právní rovinu. Škola je vlastně takový malý podnik a vy nemůžete vydávat víc než vyděláte. V současné době se některé ruské školy dostávají do obrovských potíží, protože mají čím dál méně dětí a tím pádem logicky roste školné. Tudíž si stále méně a méně rodičů může dovolit poslat děti do waldorfské školy, takže ekonomicky, finančně, obchodnicky jako by  nepochopili základní princip: A ještě k této jedovaté situaci – my si myslíme, že tady máme dobrou myšlenku dělat waldorfskou školu a tamhle ten stát je náš úhlavní nepřítel. My jsme ti osvícení, ti jiní tam, to jsou ti zaostalí. A čím víc půjdeme na východ, tak tam potom ten, kdo vůbec mluví s druhou stranou, tak tím, že mluví s nepřítelem, tak je sám také náš nepřítel. Moje pragmatická pravda je: dobré waldorfské školy jsou řízené waldorfské školy. Nezřídka to bývají waldorfské školy s dobrým ředitelem či ředitelkou. Já tam nevidím rozpor s principem autonomie. Musíme se rozhodnout, jaká oblast je míněna. Špatně je to tehdy, pokud je pedagogika vedena hierarchicky ze shora ředitelem. Řízení by mělo být spojeno s kompetencí toho člověka, který řídí. Ale samozřejmě tu vždycky existuje určité napětí. Jsou fáze, kdy rodiče nebo i kolegium může velmi důvěřovat současnému vedení, pak nastávají fáze, kdy je zde příliš silný centralistický element, kdy ředitel málo komunikuje s kolegiem a s ostatními, kdy neposlouchá, nenaslouchá, někdy je to i tím, že je již velmi dlouho na své židli a má zvyky, které nechce měnit, a pak přicházejí krize, ale to je normální. V této chvíli je možné nově zorganizovat sociální strukturu školy. V poměru k většinové společnosti je vždycky jistý stupeň napětí. Skoro všude v Evropě jsou národní vzdělávací standardy a ty jsou školám vnucovány, rodiče mají starost, aby děti těmito zkouškami prošly, a to má určité oprávnění. Protože v těchto vzdělávacích systémech jsou tyto zkoušky buď vstupní branou na univerzitu nebo k některým určitým povoláním. Pokud toto chceme změnit, musíme pracovat na politickém poli. To znamená: musíme se aktivně účastnit vzdělávacích diskuzí mimo školu, musíme mluvit i na vědeckém poli. To, že waldorfské školy v Německu mají relativně velkou autonomii, je důsledek toho, že se za ty roky vytvořila relativní atmosféra důvěry mezi waldorfskými školami a příslušnými úřady. Jde o to, starat se o tyto kontakty. Pečovat o vztahy. Pokud dobře pečujete o vztahy s venkem, jen tak můžete realizovat to, co vychází z podstaty dítěte, jak by mělo být učeno.
Já jsem nedávno zkoumal vývoj waldorfských škol v Německu, jak fáze růstu a útlumu waldorfských škol velmi přesně korelují s obecným společenským vývojem v Německu. Pár hlavních bodů: Waldorfská škola vzniká po 1.světové válce, je tam velmi důležitá otázka waldorfských škol, reformních škol, jak je možné vytrhnout vzdělávací systém z chapadel státu? Jak je možné vychovávat člověka, aby se nestal poslušným poddaným, ale stal se pánem sám sebe? A toto vše prýštilo z určitého sociálního angažmá, historicky viděno je waldorfská škola ve Stuttgartu první jednotná škola v Evropě. Místo, kde mají být vzdělávány děti ze všech různých společenských vrstev od 1. do 12. třídy. A přitom je tu vědomí, že nejsme privátní škola, ale snažíme se plnit určitou společenskou zakázku. Podobně jako rok 1990 byla v Německu přelomová doba 1918/1919 , když se rozpadla monarchie a přechod k republice doprovázelo hodně chaosu. V přechodové době je vždy chaos – neví se, které zákony platí a které neplatí, v této době se etabluje waldorfská pedagogika a překvapivě hned získává hodně autonomie. Vlastní učební plán, mohou si naprosto bez omezení vybírat učitele, to bylo úplně nové. Pomalu to roste, začátkem 30.let je v Německu 9 waldorfských škol, mezitím již vznikly první wald. školy v Holandsku, Anglii a Skandinávii. Pak přijde do Německa fašismus. Wald. učitel nesmí mít židovské kořeny… Jak reagovaly wald. školy? Dneska bychom si přáli, kdyby bývali tehdy zemřeli. No, bylo to prozaičtější: židovští učitelé odešli nebo je ze školy vyhnali. Aby zachránili školu, museli je vyhnat. Můžeš být učitelem, pouze když jsi v partaji (NSDAP spolek učitelů). Tento spolek učitelů je nasměrován k uctívání furera. Je to možné? Je možné být formálně členem a přitom dělat něco úplně jiného? Otázky odporu, hluboké diskuze v kolegiích… V roce 1938 jsou všechny wald. školy kromě jedné zakázány. Jen v Drážďanech existuje wald. škola déle, protože je pod ochranou jednoho z nejvyšších nacistů. Byl to Hess. Protože byl zastáncem biodynamického zemědělství…Ale na druhou stranu byli i wald. učitelé, kteří se dostali do koncentráků. 1945 končí v květnu válka a v září okamžitě otevírá své dveře 15 waldorfských škol zároveň. Před válkou to bylo pouze 9 škol. Po několika měsících práce měla stuttgartská škola 1200 žáků, znovu se obnovuje velké nadšení pro wald. hnutí, to hnutí, které ve Skandinávíí, Anglii a USA mělo kontinuitu, nemělo toto přerušení, ale potom už další růst jde v Německu pomalu. Vzniká Západní Německo, drážďanská škola, která se po válce otevřela, je komunisty uzavřena. Wald.škola dříve byla chudá škola. Já jsem přišel na wald.školu v roce 1963 a vím, že zde učitelé měli 6 – 7 let stále ten stejný oblek. Být wald.učitelem znamenalo být velmi chudý. Pomalu se to rozšiřovalo, spousta předsudků, někteří říkali: To je škola pro hlupáky. V roce 1968 máme studentské revolty, to jste zažili i zde v Praze, v tomto okamžiku zase to wald. hnutí nabývá neuvěřitelně rychle na síle. Vznikají občanské iniciativy. Paralelně s těmito neparlamentními občanskými iniciativami je spousta rodičů, kteří zakládají školky a školy a za pár let se počet wald.škol zdvojnásobí. Přichází 80.léta, v nichž jsou dominantní mírová a ekologická hnutí. A zase za pár let se zdvojnásobí počet wald.škol. Ke konci 80.let je v Německu asi 100 wald.škol. Pak se rozpadl komunistický systém a silný impuls z Východu i ze samotného východního Německa, kde se hledá alternativa ke státnímu školství a mezi roky 1990 a 2010 se v Německu opět zdvojnásobil počet wald.škol. Vidíme, že wald.hnutí je úzce spjato s politickou emancipací jednotlivce, je provázáno se vznikem občanské společnosti. Politický vývoj říká: Ty musíš převzít odpovědnost. Musíš se iniciativně podílet na utváření společnosti. Je to totéž, co platí pro samosprávu wald.školy. Ne si odučit, to co mám učit, ale sám si vytvořit svůj vlastní program, předpokládá to ovšem, že k tomuto musím vystupňovat svoji kompetenci. Velká současná otázka na wald.školách je otázka kvality vyučování. Wald.školy na druhém stupni ZŠ a na středním stupni se musí výrazně zlepšit. Především se musí zlepšit odbornost učitelů a též se musí zrodit kompetence doprovázet individuální rozvoj žáka. Wald.školy ve střední Evropě vyvinuly poměrně dobrou kvalitu vyučování od 1. do 6. třídy, myslím, že to platí i pro východní Evropu. I školky jsou dobré. Od 6. třídy začínají problémy. Především proto, že třídní učitelé nemají dostatečné vzdělání, nemají univerzální vzdělání, aby mohli univerzálně vyučovat, mimo jiné i proto, že mají nedostatek písemných materiálů k přípravě. A pedagogika mládeže, míním tím střední stupeň, to je ještě velké staveniště, zde je třeba ještě hodně práce. Ale to vše platí, jen v trochu mírnější formě, i pro Západ. Pracuji v Kasselu na učitelském semináři a my se již několik let snažíme jít určitou novou cestou. Za prvé se snažíme wald.pedagogiku chápat v mezinárodním, globálním smyslu, ne v německém, snažíme se integrovat výsledky nového akademického bádání a naopak my se snažíme aktivně jít ven a podílet se na akademickém diskurzu, a za třetí se snažíme zlepšit odbornou přípravu učitelů. Snažit se, aby se na střední škole otevíraly otázky. Aby škola nebyla zjednodušováním a přežvýkáváním skutečnosti. Jeden aspekt těchto našich snah je to, že teď o Velikonocích máme už potřetí mezinárodní vzdělávací týden, je to německo-anglické, vždy se zabýváme jednou třídou, teď o Velikonocích to bude 12.třída, příští rok to bude 9.třída, ve všech různých předmětech středního stupně zde jsou semináře a kurzy jak v angličtině, tak v němčině, to by byl takový krátký přehled. 
České wald.hnutí doprovázím od roku 1997, tehdy jsem byl poprvé v Praze. Teď jsem zde posledních 5 let nebyl, ale mám vcelku velmi pozitivní obraz vývoje. Protože jsem si všiml, že se zde něco děje, že někteří lidé, kteří zde něco vymysleli, vstupují do mezinárodního hnutí s myšlenkami odtud a je jistě fantastické, když se to děje vzájemnou a ne jednostrannou výměnou. 
