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Ve stavu obležení

Jak ovlivňuje školu, učitele, žáky a výuku dosud platná podoba zkoušek spojená se zákonnými opatřeními? Dostává se tím na denní světlo problematika související se zavedením maturitních zkoušek před 200 lety. Problematika, která je hluboce zakořeněna v mentalitě všech zúčastněných. Zároveň se však nabízí překvapující šance k rozvoji. Je stále zřetelnější, že ten, kdo chce prostřednictvím projektů zavádět nové učební a pracovní metody, musí brát na zřetel také formy zkoušek a taktéž je stále rozvíjet. Jinak jeho snahy zůstanou širší veřejností nepovšimnuty.
Co však udělala zákonná opatření s waldorfskými školami? Nejprve se podívejme na minulost. Když jsem před více než 20 lety začínal na waldorfské škole, existovalo ještě dvanáct tříd ve své  úplné a čisté podobě. Teprve v návaznosti na ucelenou 12letou dobu vzdělávání následovala příprava na státní zkoušky. Středoškolská závěrečná zkouška tehdy náležela 13. třídě. Také maturita samotná a její povinně volitelné či volitelné předměty tehdy nevrhaly předem stín na vše, co se před nimi mělo uskutečnit. Na vysokých odborných školách tehdy ještě neexistovala závěrečná zkouška. 

Postupně se však začal tento obraz měnit. Vše začalo přesunem závěrečné středoškolské zkoušky již do 12. ročníku - na základě státního nařízení. Tyto všechny změny  spojené s maturitními předpisy představovaly velkou ránu. Učinily nás méně atraktivními. Nemohli jsme si dovolit takovou rozmanitost přípravných kurzů, jakou nabízela naše státní konkurence. Ostatně jsme také byli nuceni ke stále průběžnému přizpůsobování se obsahům cizích učebních plánů (především, co se týče nadměrného množství učební látky). Profil školy se začal drobit.   

To, co jsme si chtěli zachovat (např. ročníkové práce), se tak muselo posunout o ročník níže.  Nebyl to jenom ústupek ohledně výuky, ale odehrával se v nitru nás samotných, ocitli jsme se ve stavu obklíčení. Kruh nepřátelských sil nás svíral stále těsněji. To, co jsme zažívali jako vlastní pedagogické úsilí, nám bylo vzato. Ne najednou, ale postupně, což se v případě obležení, v němž se hraje na čas, stává o to nepříjemnějším. 

Na jedné konferenci, která souvisela s tímto žalostným tématem, nám jeden kolega chtěl přiblížit následujícím obrazem beznaději našich dvou znepřátelených táborů (waldorfských škol a státního monopolizovaného školství) - řekl, že  jsme nuceni podílet se na kvadratuře kruhu. 

Tak to přece nejde, to musí být každému jasné bez dalšího vysvětlování. Ti žáci waldorfských škol, kteří chtějí získat vysvědčení o způsobilosti ke studiu na vysoké škole, se musí poprat s požadavky, které jsou stále přebírány z učebních plánů státních gymnázií. Tímto přebíráním si rozhodnutí zvnějšku plíživě budují svoji samovládu. Vlastní pedagogický profil se ztrácí tím více, čím rychleji se snažíme o včasnou reakci na rostoucí požadavky zvnějšku. Zkouška se díky změnám takového charakteru stává osvědčeným prostředkem, jak ověřovat naplňování učebních plánů. Ústavněprávně zaručené svobody jsou podrývány „dobrovolným“ přizpůsobením učebních plánů na požadavky kladené zkouškami. (Pravdou jest, že touto instrumentalizací si stát znovu získává svůj ztracený podíl na monopolu v oblasti vzdělávání.) 

Sice si většina waldorfských škol zachovala vlastní závěrečnou zkoušku ve formě ročníkových prací, nicméně se mezi oběma zkouškami již od začátku setkáváme s předem určeným nerovnovážným rozdělením ve vnímání závažnosti. Ústřední pedagogické úsilí, které je vloženo do procesu vzniku a dokončení ročníkové práce, tj. žákova schopnost organizovat si samostatně své učení, se tak stává pod tlakem blížících se závěrečných zkoušek pouze okrajovou záležitostí. Toto dilema má svoji tradici. Stalo se tradicí považovat střední stupeň waldorfské školy za jakousi waldorfskou obdobu gymnázia.

Teprve později mi vysvitne, že obraz „kvadratury kruhu“ v sobě nabízí uměleckou výzvu. A opravdu. Již před mnoha tisíci lety se v této souvislosti člověk neměl poddávat malomyslnosti, ale měl pocítit výzvu. Oba velké symboly – čtverec symbolizující Zemi, kruh symbolizující nebe – se v Asii propojily ve skutečných architektonických „projektech“. (V Indii ještě dnes existuje zřícenina mohamedánského klášterního objektu se zbytky mešity ze 13. století. Její základy jsou ve tvaru čtverce. Než však vnitřní prostor doroste ke své klenbě, prochází jeho proporce proměnou – ze čtverce v osmi-, v šestnácti- a v dvaatřicetihran až najednou naváže kruh, na němž trůní kupole.)

V současnosti se z různých stran usiluje o „cirkulaci kvadratury“, o otevření zaběhnutých představ, jež máme o zkouškách. Pohled „přes plot“ nabízí vývoj, jež stojí za povšimnutí.

Popište, co vidíte vlastníma očima …

Jako vždy se vše zdá být poněkud strnulé. Chtěli byste si upravit svoji vázanku, než vstoupíte do noblesního hotelu v blízkosti Schwäbisch Hall, … no, pokud ji tedy máte. Je to místo, které je vyhrazeno spíše pro lidi v jemně pruhovaných oblecích, než pro ty, jež přemýšlí napříč. Nicméně dnes večer, jak se zdá, zde uslyšíte něco nového. Pracovní skupina „škola-hospodářství“ zve k semináři o posuzování a hodnocení klíčových dovedností.

Bernd Weisschuh z oddělení pro vzdělávací politiku podniku Daimler-Chrysler AG představil nový model „Vzdělávání v dialogu“ určený pro 7500 učňů a pracovníků tohoto celosvětového podniku. Po něm je na řadě Thomas Schenk ze školského úřadu v Ludwigsburgu. Jedná se o projekt „Impulzy základního školství“, který se má pokusně zavést na samotných základních školách v Baden-Württemberg. 

Základní školy se bohužel netěší nejlepší pověsti, jelikož jsou označovány jako zbytkové školy a tím pádem vystaveny velkému tlaku, který vede k hmatatelným změnám. Zatím se ona novinka zavedla na 420 základních školách, tj. na více než jedné třetině všech 1217 škol tohoto typu v dané spolkové zemi. 

Thomas Schenk vypráví nadšeně o stavbě solárního panelu, organizaci a realizaci odpoledního programu pro důchodce, inscenaci loutkové hry, o úkolech, které učitelům znemožňují  vyhýbat se spolupráci. Nedostatky již nejsou směrodatnými ukazateli, namísto nich je věnována pozornost potenciálu jednotlivých žáků. Sledujíce třídobý takt „příprava – realizace – prezentace“ dostává své valé dosud převládající orientace na produkt, popř. na výsledek. Ústní zkouška ve starém stylu se jeví jako zpátečnická, zkouška vycházející z projektu, ukazuje směrem vpřed. A měření výkonu? Máme-li se orientovat na bodové škále 1 – 60, nedostáváme se opět do starých kolejí? Ne zcela!   K tomu bychom nyní museli ještě přidat známkové hodnocení. Jedno je však jasné: co se zde hodnotí, je zbaveno důrazu na výkon a je čísly jednoduše neuchopitelné. 

Naši kolegové, kteří se zhostili tohoto úkolu, si sice nejprve vyhotovili důmyslný katalog kritérií, s nímž se procházeli otevřenými řadami pracujících žáků, aby zde přidali kladný bod za spolupráci a tam zase ubrali bod u schopnosti řešit problém. Teprve poté jednomyslně uznali, že tudy cesta nevede. Kromě toho se s tužkou a papírem v ruce cítili v daných situacích poněkud nevhodně. Dali si říct a vydali se cestou doporučenou Thomasem Schenkem: popište, co vidíte vlastníma očima, co vnímáte. Vše si napište s časovým odstupem od doby samotného pozorování, pokud možno až další den. 

Evaluace místo hodnocení? Evidence místo známky? Zodpovědná spoluúčast žáka na procesu učení? Hodnocení, které se v částech otevírá v dialogu mezi učícími se (tj. učitel i žák)? To, že dojde ke skutečným změnám, se ukáže až na konkrétním místě v brožuře vydané ministerstvem.    V oddíle o „hodnocení“ se pak např. můžeme dočíst, že: „Účastníci projektu mohou být požádáni o radu. Žádost o radu, rozpoznání chyb, pojmenování potíží či společné řešení problémů jsou taktéž výkonem.“ Tím se setkáváme se skutečnou revolucí v chápání významu pojmu „výkon“.   

Nová „zkouška z chyb“

Uveďme si příklad zkoušky dle nového „střihu“. Představme si žáka u zkoušky z matematiky, který si neví rady s konkrétním příkladem. Osloví učitele, přesněji řečeno učebního poradce, a odehraje se následující dialog:

Petr: Promiňte prosím, ale nemohu se dostat přes tento příklad.

Učitel: (poněkud strnule) Aha!

Petr: (s pohledem na příručku) Zde je napsáno, že požádání o radu taktéž …

Učitel: Jenom v klidu! (poněkud se probere, ve změněném tónu) No, tak mi tedy řekněte, 
Petře, kde jste se zadrhl.

Petr: (Rozpačitě se poškrábe.) Hmm!

Učitel: Pojmenujte své těžkosti.

Petr: Upřímně řečeno mám pocit, že troskotám už na základních početních úkonech. Zde.
      Vidíte! (Nakloní se nad list, učitel s ním.) Mé mezivýsledky nesouhlasí. Sice vím, jak použít 
vzorečky, … 

Učitel: A co nyní máte v plánu?

Petr: Jak jsem už říkal, zlepšit se v základních početních úkonech.

Učitel: A jak toho chcete dosáhnout?

Petr: No, nejraději bych si to procvičil s Pavlem. Ten si je zcela jist – a navíc je velmi ochotný 
pomoci. Mohu?

Učitel: Samozřejmě! (Petr jde k Pavlovi, učitel se vrací ke svému pultu. Dělá si vlastní  
poznámky a při tom kýve hlavou: požádání o radu, rozpoznání chyby, pojmenování těžkostí, společné řešení problému … vstane a podívá se na Petra, jež se s 
Pavlem usilovně zamýšlí nad svými příklady. Najednou mu bleskne hlavou – výkony. Zaváhá, na okamžik jakoby ztratil pevnou půdu pod nohama, musí se posadit …). 

Takto si pravděpodobně nepředstavujete maturitní zkoušku, ani dnes a ani v budoucnosti. Bod, ke kterému touto parodickou studií však směřujeme, není ničím jiným než archimédovským bodem. Kdo jej vezme vážně jako výchozí bod, vyzíská z něj také zděděné pojetí výuky. 

Ponejprve -  na závěr zmiňované zaváhání našeho imaginárního kolegy se neděje náhodou. Jako učitelé jsme totiž po staletí cepováni k vidění chyb a následně k pocitu vlastnictví pravdy, což vede k poznání slabin druhého. Kdo by s tímto modelem chtěl pořádně zatřást, nechť si je vědom, že se chápe pevně posazeného základu. Jenom nepodceňme nevypočitatelnost působení takového rituálu! Formuje naše porozumění vědění rozhodujícím způsobem a zabraňuje jeho přetavení do živoucího, více než jsme si sami schopni uvědomit.

V 9. až 12. třídách (ve waldorfských školách) se vše točí kolem „psaní – opravování – vrácení“; vše tváří v tvář hrozivým a stále rychleji se blížícím zkouškám. V některých předmětech se zdá, že se výuka zúží a zaměří výlučně tímto směrem. Forma opravování „z vnějšku“, která je žákovi po celou dobu jeho vzdělávání vštěpována, v něm samozřejmě upevňuje styl vedení, jež se nutně stává anachronismem, pokud mladého člověka chceme naší výchovou postupně vést ke svobodě.

Jedná se o hluboce zakořeněný starodávný rituál, v němž žák píše (nejlépe v pevně stanoveném a těsném časovém limitu) a učitel opravuje (a přerušuje tím učební proces na rozhodujícím místě). Ve chvíli, kdy se práce odevzdává, mizí téměř vše, a v okamžiku, kdy se práce vrací žákovi, zmizí úplně všechno – pohledem na známku vyhasne veškerý zájem. Zájem, který se až do tohoto okamžiku samozřejmě a výlučně zúžil na výsledek samotný. To je mnohanásobný apel na pohodlnost a jednostranné směřovaní od „mít (výsledek)“ k „stávat se (procesem)“
. Žák přebírá poselství a věří, že, učení je definováno ze svého konce. Co musí souhlasit, je výsledek – ten je již od začátku vnímán jako vlastnictví učitele. Již od začátku je žák zapřísahán k duševnímu postoji, který je podobný  pouhému přijímači všeho, co se odehrává na rovině obsahů vědomí, místo aby měl postoj „tvořitele“.
Naše pedagogické snahy, byť seberozsáhlejší, jsou ze strany systému zásadním způsobem podrývány a výchova jako taková je korigována směrem k duševně rozumovému
. To jistě stačí k tomu, abychom v životě reagovali určitými pojmy na určité situace. S jistotou to však nestačí k tomu, abychom se podíleli na spoluvytváření vlastní otevřené cesty k povolání – toť výzva vlastní biografie. 

Kde jen zůstal onen proces – nikoliv však ten krátký, jež učitel zakryje svými opravnými značkami, ale proces umělecký, v němž žákovi zprostředkujeme zážitek vlastní vnitřní aktivity, díky němuž můžeme usilovat o okamžiky svobody a poznání?  

Hrozný argument

Nedávno jsem narazil na rozhovor v časopise „Focus“. Opět se jednalo „o školu a učitele“, kterým v posledních letech samotná společnost téměř bez výjimek dává špatné známky. A je to ještě horší. Před nedávnem spolkový kancléř Gerhard Schröder označil učitele za „líné pytle“. Tuto nadávku směřoval přinejmenším na většinu učitelů. 

Nikoho neudivilo, že rozhovor přiměl  ředitele škol k obraně svého cechu. Jeden z nich uvedl, že práce kolegů skutečně začíná teprve doma. Každý učitel stráví v průběhu školního roku průměrně 1000 (!) hodin opravováním.Úsilí, jenž je zde vynaloženo na obranu proti výtkám, je sice chvályhodné, samo o sobě však není argumentem. Je to strašné: na 1000 hodin ročně zkamenět do pozice, která kdysi rozhodující měrou spoluvytvářela sebevědomí učitelského cechu. Dnes však brzdí vývoj.

Nikdy jsem ještě nepotkal učitele, který by si liboval v prohrabování stohů sešitů z různých tříd rozložených na vlastním domácím psacím stole. V lepším případě se jedná o povinnost, která však časem vychladne a již od začátku byla nepříjemností. Prostě to patří k věci, pověstný rub, druhá strana mince. Podivuhodně málo je rozšířeno povědomí o tom, čím se člověk po rozhodující část roku ve své pracovní době zabývá – a především – co tím způsobuje.

Zdá se, že výkon se dá zprostředkovat pouze v třídobém taktu: zkouška – oprava – známka. Zkoušky jsou právě zaměřeny na uchopení těchto částí spektra výkonu. To je ale jen zdánlivě dokonalý systém. Obzvláště v dnešní době se podáváme nátlaku takových systémů, a to nejen v oblasti školství či výchovy, ale také v hospodářství, politice, v nejlepší společnosti… . Kdo však smýšlí tímto způsobem, přísně vzato, nepřemýšlí vůbec. Jenom přijímá – intelektuálně (a možná příliš pocitově
)    

Nová kultura zkoušek

Pokud dokážeme změnit svůj vztah k chybám takovým způsobem, že začneme žáky podporovat  a obrátíme se směrem od vnějšího hodnocení k sebehodnocení, dostaneme se k novému a netušenému rozvoji vzdělávání a našeho učitelského povolání vůbec. 
Spisovatel Jurek Becker byl jednou tázán, jakže a zdalipak se mu daří jeho práce. Odpověděl, že „psaní není ničím jiným než nekonečnou řadou pochybností, jenž musí být nakonec překonány ve prospěch vzniku ucelené věty.“ Za touto odpovědí je znát vroucí snaha, která směřuje rovnou do centra umělecké práce. A jak často Jurek Becker své věty asi měnil („opravoval“), než je nechal stát ve své konečné podobě! Určitě to tak činí z vnitřní aktivity, v níž právě pochyby tvoří ústřední roli. Dokáže se povznést nad své myšlenky a pocity ve vztahu k určitým situacím a nad prožitek sebe sama. Jeho vnitřní práce mu dovolí dosáhnout okamžiků objektivity. Činnost duše vědomé
 je kvalitou, která se chce v dnešní době stát sílou tvořící civilizaci.

Chceme-li podporovat rozvoj učitele, musíme sebe i žáky probudit pro otázky týkající se chybování. Musíme rozšířit své porozumění pojmu „výkon“. Z tohoto rozšířeného pojetí pak může vznikat nová kultura zkoušek.
Chacun pour soi …

Den písemné práce. To není žádný běžný den! My, gymnazisti tercie, sekundy nebo primy, jsme rozdíl zaznamenali už ráno při snídani. Ať už nám byly práce zadávány či vráceny s danou známkou měřící náš výkon, pociťovali jsme vše silně v břišní oblasti – druh pocitů, jež byl pro tyto dny příznačný. 

Avšak náš učitel francouzštiny tento rituál velmi miloval. Jakožto zástupce hierarchického pořádku, jímž se patřičně cítil být, nám rozdal listy se zadáním. Dal nám pokyn k současnému obrácení listu, na němž jsme všichni v tentýž moment spatřili totéž zadání a pro jehož zpracování nám byl vyměřen jednotný časový rámec. Mávnutím ruky tak otevřel průchod spoustě nahromaděné energie. Bedlivě sledoval své svěřence, kteří se ihned přičinili, aby vše vypracovali včas. Poté se stáhl na svůj vyhlídkový post za učitelský pult, zatímco všichni vzrušeně škrábali svými pery po papírech. „Chacun pour soi et dieu pour tous.“ (Každý za sebe a bůh za nás za všechny.)

Náš příklad (i když se značně subjektivním zabarvením) nabízí jasný obraz staré podoby zkoušky, která ve svém protikladu ke zkoušce nové nepotřebuje „nic víc“ než změnu paradigmatu. Můžeme si zde pomoci zjednodušenou představou proměny kukly v motýla. Avšak s tím rozdílem, že přerod, jež máme zde na mysli, se neodehrává podle přírodních zákonů, ale může být uskutečněn jedině člověkem samotným. 

Vraťme se k našemu příkladu: 

Již tehdy jsme vše pociťovali velmi přesně. Nevystačili jsme si však s „Chacun pour soi ...“, ale přimkli jsme se k motu tří mušketýrů: „Všichni za jednoho a jeden za všechny.“ Podklady, jimiž jsme si vzájemně vypomáhali sice představovaly možnost tvrdých sankcí, ale bylo-li potřeba, zajistili jsme jejich nápomocnou přítomnost důmyslnějšími metodami. 

K proměně dochází v jednotlivostech

Zaměření na úkol místo fixace na čas

Představme si klasickou zkoušku, v níž časový limit rozhoduje „o bytí a nebytí“ žáka. Jakmile odbije poslední povolená minuta, na cokoliv žák přijde až po ní, jakoby už nebylo (např. na schodech při východu ze školy, kde se zdá být mnohé jasnější a srozumitelnější než v dusivé a napjaté atmosféře probíhající zkoušky). Vše, co se odehraje v žákově vědomí „po“, jakoby neexistovalo. Zkoušejícího zajímají jen ty žákovy schopnosti, kterých je schopen v dané hodině či dvou hodinách na daném místě. 

Jedná se o starou formu, kdy hrál rozhodující úlohu primát času. Nová podoba zkoušky je zaměřená na úkol, který je důležitější než přísný časový rámec. 

Individuální nastavení úkolů namísto standardizace

Naši výmluvou pro standardizaci je spravedlnost. Nemůžeme přeci jednomu přidat a druhému ubrat – např. na čase. Avšak můžeme měřit stejným způsobem výkony všech, když je přeci každý individuálně nadán a urazil „jinou“ cestu, než se dopracoval ke „svému“ výsledku? V popředí zde nestojí žák, ale byrokratické předpisy a poslušnost v jejich naplňování.

Jako ilustrační příměr k takovému přístupu si představme zkoušejícího přísně sedícího za svým pultem - v krásné krajině - který se vší vážností a seriózností vysvětluje svým žákům, v čem spočívá splnění zkoušky. Ještě je nutno dodat, že žáci jsou rozličnými stvořeními z této zmíněné krajiny. V první lavici sedí vážná vrána s neklidnou opicí, za nimi se tlačí slon, zlatá rybka úzkostlivě plave ve svém akváriu sem a tam. V poslední lavici, zcela nenápadně, sedí pes a tuleň. Každý netrpělivě čeká na zadání úkolu.   

V zadní části prostoru třídy se nachází mohutný vysoký strom a konečně … zadání: „Vaším úkolem je vylézt na tento strom v daném časovém limitu.“ Slonovi spadne chobot, zlatá rybka vytřeští oči, pes si čistí uši, jakoby neslyšel správně, opice je už na cestě do koruny stromu ... 

Stará forma zkoušky si zakládala na jednotnosti úkolů, nová zkouška je založena na jejich individuálním nastavení. Nikoliv stejným metrem, ale nechť je měřen každý po svém.

Dovednosti namísto znalostí

Všem nám jsou dobře známy mnohasetstránkové učební plány, které musíme mermomocí splnit, nejlépe v přesně vyměřeném počtu hodin. V prvé řadě je zde kladen důraz na krátkodobou paměť, jakoby to byla jediná část mozku (natož pak člověka), jež má být procvičována a rozvíjena.

Stará forma zkoušky si zakládá na znalostech, na jejich hromadění a na úplnosti (kvantitativní nikoliv kvalitativní). Nová forma si zakládá na schopnostech, na osvojení a používání (aplikaci) vědění, na užití vědomostí v konkrétních příkladech a na prohlubování již osvojeného (mj. vědění).

Kreativita vedle analytické kompetence

Příkladem nám může být vzdělávání v jazyce – konkrétně v literatuře. Jistě je na místě pouštět se s žáky i do tak nesnadných úkolů, jako je analýza textu, např. básně. Nemůže nás však překvapit otázka pochybujícího žáka: „A to už před psaním věděl, že si musí svoji báseň sestavit z daných celků, jak jsme si je nyní pojmenovali?“ Jistě, že ne, ale naše analýza nám může pomoci při zpětném uchopení plnosti, jež se v tvůrčím díle na různých rovinách nachází.  

Stará forma zkoušky si zakládala na osvojení analytické kompetence; nová zkouška klade důraz na rozvíjení tvůrčích schopností.

Transparentní  způsoby hodnocení místo odcizeného opravování

Jakékoliv zkoušky (ať už průběžné školní testy či státní maturita), které stojí ve stínu konečného „správně“ či „špatně“, infantilizují žáka, snižují ho na úroveň, které ve svém vývoji není hoden. Znejistělý žák je ve svém strachu téměř zcela oddán svému učiteli (či anonymní autoritě schované za zdmi státní byrokracie), protože ten mu vyměří správnost jeho práce. Žákova samostatnost je ta tam.   

Hodnocení skryté za závojem autority je u nové formy zkoušky nahrazeno sebehodnocením a dialogem všech (!) zúčastněných. Nová forma zkoušky je založena na transparentnosti procesu hodnocení namísto dosavadní anonymizace.

Otevření prostoru pro „učení se“ namísto vyhýbání se chyb

Tím se dostáváme k chybám a chybování. Kolik zajímavého nebylo ve výuce vyřčeno, protože se žák či žákyně obávali, že by řekli něco, co  by mohlo být špatně! V tradičním čtyřstupňovém modelu učňovského výcviku „vysvětlit – předvést – opakovat (napodobovat) – procvičovat“ se setkáváme s přístupem, jež klade správnost jen na stranu učitele. Ten usiluje o pokud možno úplné zamezení chyb na straně žáka při osvojování nového učiva. Tímto modelem se také řídí staré zkoušky.  Co je „správné“, však není individuální. Propásneme-li vlastní chyby, okliky, které nás na čas odvedou ze „správné cesty“, propásneme také „randezvous“ s našimi vlastními těžkostmi, s překážkami, které nás mohou dovést k nám samotným. Právě ony (střetnutí s nimi, jejich uchopení či zvládnutí) umožňují skutečný proces učení se novému – proces vědomého učení.

Stará forma zkoušky si zakládala na zabránění chybám, nová vidí v samostatném poznání chyby součást výkonu - společný „hodnotící“ rozhovor namísto odcizené opravy.

Skupina namísto zdánlivého oddělování

Jednoduše řečeno - skupinovou nebo týmovou spoluprací nemáme na mysli „on to někdo (za mě) udělá“, i když si to mnozí takto zjednodušeně představují. V rámci nové formy zkoušky je nahrazen izolovaný výkon jednotlivce projevem individuálního, který se uskutečňuje v týmové práci. Zkouška již nebude uzavřeným představením odděleného jednotlivce, ale uskutečněním schopnosti vnímat a jednat v rámci skupinové práce. Obsahem zkoušky se stanou úkoly a jednání, které jsou součástí otevřených situací.

Smíšené formy

Nová podoba zkoušek se během následujících let dostane na veškeré stupně státního školského systému a způsobí výrazné změny. Doslova dojde ke „smíšeným formám“, protože bude samozřejmě bedlivě sledováno, aby se vanička nevylila i s dítětem - vedle nového se zachová také již do jisté míry osvědčené. Nebude se tedy jednat o naprostou náhradu všeho dosavadního. Např. předávání a zkoušení vědomostí, jež je legitimní právě v gymnáziích, bude bedlivě střeženo, aby nedošlo k jeho zpochybnění. Ale prvek dovedností si vedle toho získá plné opodstatnění.  Malé krůčky, např. v podobě volitelných předmětů, jsou jen začátkem. Prostor k tomu již získaly především ty školy, jejichž nouze byla největší, např. na základních školách v Baden-Würtembergu.

 Nikdo nezůstane ušetřen, ani učitelé s největšími předsudky. Kdo by si chtěl udělat obrázek o rozměru dopadu nastávajících změn, nechť si přečte nejnovější knihu Grundera a Bohla „Nové formy hodnocení výkonu“. Především deset případových studií v druhém díle, které pokrývají rozpětí od základní školy až po gymnázium a názorně odkazují na prakticky vyzkoušenou proměnu. 

Střední škola v Bielefeldu
Byl jsem jednou hostem v modelové střední škole v Bielefeldu, která byla zřízena v dobách velké vzdělávací euforie podle představ a plánů známého pedagoga Hartmuta von Hentig. Škola hledala cesty, jak vychovat své žáky k samostatnosti především na poli vědy. Hledala a našla zcela nové možnosti přechodu mezi střední školou a univerzitou.

Okolí školy v sobě nemělo nic, co by vytvářelo dojem domácího prostředí. Budovy univerzity, vedle nich parkovací domy – stavby, které působily ještě víc zbytečněji či smutněji. Žádná stopa po estetičnosti. Vše bylo hranaté a praktické, jakoby to bylo vylito do předem daných forem. Střední škola ležící v bezprostřední blízkosti se ničím od tohoto bezutěšeného  prostředí nelišila. I zde byl beton, šedé schody a na některých zdech jsme viděli umělecké výtvory zhotovené sprejovými barvami. 

Teprve vstupem dovnitř do školy se vše proměnilo. Výchozí uspořádání si můžete představit následovně: několikapatrová budova, jejíž všechny prostory jsou umístěny na ploše jednoho podlaží a jsou zbaveny zdí. Také zdi sborovny byly odstraněny. Nyní přistupme k vybavení: menší schody vedoucí nahoru a dolů činí pohled do prostoru rozmanitějším. Kromě toho umožňují smysluplnější využití v každodenním provozu. Velkorysé prostory pro práci, učení a život nám nahrazují velmi dobře známé chodby. Ty se ve středu zdejší budovy vůbec nevyskytují. V jiných školách chodby běžně spojují jednotlivé učebny, zde nikoliv. Nachází se zde přechody mezi jednotlivými oblastmi, které většinou slouží také výstavám různých projektových prací. Žádná z oblastí není redukována jen pro jeden konkrétní účel. 

Předměty jsou realizovány v souvislosti se samotnou architekturou – otevřené pracovní prostory místo uzavřených místností. Každá oblast má svoji vlastní formu ohraničení. U jedné se upřednostňuje použití pohyblivých zástěn, které se podle potřeby dají posouvat či odstranit. Jinde se nachází prostor, který je uzavřen do skleněného domu vytvořeného svépomocí. Nebo se můžeme usadit pod stropem, který je podobný střeše zhotovené ze spletenců, ... rozmanitost otištěná do mnohosti „malých domů“ pod jednou velkou střechou. Domy si jsou vzájemně otevřené a snadno dostupné.

Při své návštěvě jsem se dal do rozhovoru s Felixem Winterem, zdejším pracovníkem a odborníkem na alternativní možnosti hodnocení výkonů žáků. Před nedávnem zde ve spolupráci s místním ředitelem Ludwigem Huberem uspořádal seminář k tématu „Výkony vidět, rozvíjet a hodnotit“.  

„Nakonec jsme mnoha zájemcům museli odříct, protože jich bylo  více než 400, což překračovalo hranici našich možností“, zdůrazňuje v souvislosti na odezvu, kterou seminář vyvolal.

„Opět se něco děje. Přitom je vlastní kritika číselných známek již staršího data. Už od 70. let vychází řada zveřejněných vědeckých prací  především s výsledky empirických výzkumů. Odkrývají škodlivé vlivy, jimiž trpí pedagogický vztah mezi učitelem a žákem, stojí-li ve středu místo věci samotné jakýsi zástupný systém znaků. Avšak ani početná zveřejnění vědeckých výzkumů nezdolala školský systém byrokraticky závislý na číselném známkování. Je však taky možné, že do teď chyběla alternativa.“ O té jsem již slyšel. Kouzelným slovíčkem je „portfolio“. Místo zástupného systému založeného na číselné známce se má přistoupit k přímo nahlédnutelnému výkonu. Založení takové složky vede v první řadě k dokumentaci jednotlivých výkonů, nikoliv k jejich hodnocení.

„Avšak nikoliv v první řadě“, vysvětluje Felix Winter, „protože hodnocení je také důležité. Samotný žák má sám formulovat svá stanoviska k jednotlivým částem portfolia. Také učitel přidává svá stanoviska a za jistých okolností může docházet k vzájemné výměně a doplňování hodnocení od spolužáků – to je však ještě potřeba vyzkoušet a prozkoumat. Rozdílné práce činí druhé zvědavými, známky vyvolávají žárlivost. Jednostranné hodnocení ze strany učitele, které se zpravidla uskutečňuje během opravování, se má proměnit v dialog zúčastněných.“

Co všechno se však má stát součástí takové složky? 

„Vlastně by rozmanitost dokumentů měla odpovídat rozsahu samotného pojmu „výkon“: fotografie dokumentačního charakteru, kresby z realizace pokusu, pracovní listy z jednotlivých pracovních stanovišť apod.

Na druhé straně může portfolio pomoci při rozšiřování významu pojmu „výkon“. Když jsme ještě byli žáky, byl nám výkon obsahově zúžen na požadavky stanovené konkrétní školou. A tutéž perspektivu nyní předáváme žákům jako učitelé. Domnívali jsme se a stále se domníváme, že rámec výkonu končí tam, kde končí požadavky a zkoušky naší školy.“

Kdo tedy rozhoduje, co vše má patřit do tak rozmanité složky?

„Myslím si, že rozhodnutí se zakládá – opět – na spolupráci zúčastněných. Přičemž by učitel měl převzít vedoucí roli – tedy jasně určit, že ta a ta práce z posledního měsíce se má zařadit. Další pravidla vyvstanou v konkrétních situacích. Důležité však pro mě je, že existují fixní body, dle nichž se žák může orientovat, avšak zároveň volně pohybovat. Nejsou pro něj  pevně svazující okovy. Z učebního procesu jako takového se postupně rodí zřetelnější představa o tom, co je vhodné zařadit: karikatura, rozhovor, zpráva, rešerše, nahrávka vlastní skladby apod. Co se nakonec do složky zařadí, se v závěru dohodne a ujednotí s učitelem. Číselné hodnocení odcizuje proces učení sobě samému, portfolio jej může obohatit.“    
Portfolio – moderní podoba epochového sešitu

Přímé předložení výkonů je uskutečněním takového hodnocení, které se orientuje k věci samotné. Portfolio (složka s výkony) je jejím nejdůležitějším podkladem. Dopadu známkování se v úvodu své knihy věnuje nejznámější průkopník portfolií v Rakousku, Rupert Vierlinger: „Věc sama o sobě, totiž samotná hodnota žákova výkonu, zůstává jakoby zakryta závojem, je-li hodnocena známkou. Objeví se jenom jako stín na zdi (chceme-li použít Platonovo podobenství o jeskyni). Naproti tomu přímé předložení výkonů otevírá ateliér zvaný škola. Nechává adresáta nahlédnout do oblasti již zvládnutého. Staví do středu zájmu nikoliv zástupný systém znaků, ale věc samotnou. Komplex subjektivismu (který se vplížil v podobě známkování) je rozpuštěn do té míry, že zůstává pouze  jediný subjektivismus, který nás provází životem a který by nikdo nechtěl ztratit. Např. při volbě partnera nechce nikdo být zastupován nějakým zmocněncem, který rozhodne za nás. Týká se to nejen intimních vztahů, ale také obchodního partnerství či volby budoucího spolupracovníka.“ (…) Přímé doložení výkonu vychází přímo ze života a může školu osvobodit od zástupného znakového systému, který je jako takový životu vzdálený.

Vierlingerovi se podařilo v 70. letech
 vytvořit skutečnou „všeobecnou školu“
 pro 10leté až 14leté - tedy školu bez škatulkování do výkonnostních kurzů. V porovnání s tak široce rozpřaženou heterogenitou, (jež sahá od budoucího pomocného pracovníka až po maturanta s vyznamenáním), se používání pětistupňového rakouského známkového systému zdálo obzvláště malicherné. Vyvstává nám paralela k waldorfské škole, která také byla založena jako škola bez známek a s otevřeností pro širokou rozmanitost. Skutečně prekérní byla situace ve Vierlingerově všeobecné škole, když zažil známkování. 

Je nám to ještě jasné? Všímáme si vůbec toho, že dochází-li v 11. třídě k rozdělování do skupin, má to zpravidla očividný  dopad již na 10. třídu, která není jen roztříštěna, ale může také dospět ke svému naprostému rozkladu a zániku – jakožto fungujícího kolektivu žáků a učitelů! Samozřejmě, žáci i rodiče přeci vyžadují známky. Zrcadlí nám tím společenskou konvenci a stávají se tím nechtěně služebníky stagnace v tomto začarovaném kruhu. Tato skutečnost je nám pak zpravidla vítanou omluvou.

Vierlingerovy úspěchy zůstaly v jeho době bez uznání. Sice jeden ze svých školních pokusů s „přímými předlohami výkonů“ ohlásil, ale školská byrokracie ho odmítla s odůvodněním: „Modifikace, to prosím ano, ale proboha žádné pokřivení stávajícího obrazu.“

Na cestě domů jsem se ještě zahloubal a zapřemýšlel: neměli jsme naše mnohé dary, které nám byly vloženy do kolébky, už dávno intenzivněji rozvíjet a dát je na odiv veřejnosti a zažít s nimi zasloužený úspěch! Měsíční slavnosti, ročníkové práce, epochové sešity, … to jsou prostředky přímého doložení výkonů a my je dávno máme! Ale jak tomu tedy je?

Např. již roky se ve školách debatuje o epochovém sešitě versus zavedení učebnic. Máme používat vytvořené učebnice nebo si je máme napsat sami? Je to nutně rozpor, který nepřinese vytoužené ovoce už proto, že otázkou není podchyceno, o co by se vlastně v současnosti mělo usilovat? Kdybychom se pro odpověď chtěli ponořit do pojednání Rudolfa Steinera do jeho celkem 19 pedagogických přednášek, nenarazíme na žádnou zmínku o tom, že by používání učebnic odmítal, avšak bývá kritizována jejich kvalita. Narazíme jen na dvě pojednání k tématu epochových sešitů, jimž je přiřčena k dobru skutečnost, že víme, co v nich je napsáno, protože jsme si je sami napsali.(V druhé  přednášce se jedná o otázku ekonomičnosti přípravy na pozdější zkoušky právě díky vedení epochových sešitů.)

Můžeme zmíněné považovat za relevantní východisko, pomyslíme-li už jenom na to, jakým vývojem učebnice od té doby prošly? Je to odůvodnění pro neslučitelnou polarizaci učebnic a epochových sešitů? Jediným očividným výsledkem této diskuze do dneška zůstává stagnace. Mezitím se však portfoliová složka stala moderní podobou  epochového sešitu.
Kameny se dostávají do pohybu

Práce s portfoliem našla v našem kolegiu velmi příznivou odezvu. Vytvořili jsme koncept pro jeho zavedení od 9. třídy. Zaměřili jsme se především na jeden aspekt portfoliové práce: na formu portfolia, tj. jaké uspořádání zvolit, aby složka na příjemce působila srozumitelně a jasně mu z ní  vyvstalo vše zvládnuté. Pro „povinné“ práce, jako např. ročníková práce, to není tak ožehavé téma. Je to celkem jasné - prostě jsou součástí složky, učitel je opravil a vhodně okomentoval. Ale pak tu jsou práce, jejichž zařazení si zvolil žák na základě individuálního rozhodnutí, jako např. fotografická dokumentace školního výletu, tématické výstřižky z novin a vlastní komentáře k nim apod. V rozhovoru s Rupertem Vierlingerem jsem byl několikrát upozorňován na to, že při dosavadních skrovných pokusech ještě nedošlo k vlastní kultuře portfolia.

V literatuře jsem našel upozornění jednoho učitele z technického gymnázia: „Samostatné vedení a zodpovědnost za portfolio dělá mnohým žákům a žákyním zpočátku velké problémy.“ Složky často vykazují „mezery a nedostatek pečlivosti“. Právě zde narážíme na bod, jež se může stát výchozí myšlenkou pro naši práci na formě a uspořádání portfolia. 

V prvních týdnech školního roku se v jednorázové koncentrované akci zapojí výtvarní učitelé (také odborníci zvnějšku), učitelka knihvazačství a budou se s žáky věnovat jenom praktické stránce vytváření jednotlivých součástí portfolia – od úvodního listu přes styl používaného písma až po podobu složky jako takové, jež má sloužit k vkládání a uspořádání listů. (Velmi doporučuji předem uskutečnit odpovídající nácvik i v kolegiu – můžeme zadat úkol „ztvárnění jednoho z listů portfolia“. Následně se můžeme setkat s překvapujícím rozvojem fantazie ve vlastních řadách.) S žákyněmi a žáky se tímto způsobem může pracovat již na druhém stupni, např. při vytváření plakátu pro představení divadelní hry v 8. třídě. Na středním stupni pak můžeme navázat a studenty více rozvíjet k samostatnosti a vlastní odpovědnosti.

Ve slovníku pro slova cizojazyčného původu se dočítám, že slovo portfolio je „složkou s řadou tištěných grafik  nebo fotografií jednoho nebo více umělců /.../.“ (doplnil bych ještě … za účelem konkurzu, soutěže, ucházení se o pracovní či studijní místo). Skutečně existují tradiční cesty vzdělávání, které se nemusí ptát po našem vysvědčení, ale spíše nám položí otázku „Co umíš?“  Pro školu je to mj. příležitost rozšíření významu slova „umění“ nad rámec jednoho předmětu do pojmu, jež svým významem zastřešuje a zahrnuje vícero předmětů a oblastí.

Stavební kameny nové kultury zkoušení

Existuje život po maturitě?

Nedávno jsem se dostal do rozhovoru s Erichem Hunzikerem, jedním z kariérních poradců ve Švýcarsku.

Dle jednoho názoru se ve Švýcarsku zuřivě rozmohla důležitost maturity. Bez maturity nelze dosáhnout řádného povolání – to je zásada, kterou rodiče předávají dětem a ta pak u nich nachází přijetí. Nedávno panu Hunzikerovi jeden z učitelů říkal, že z jeho 21 žáků chce maturovat 15. Nikoli však proto, že by je k tomu vedl obzvláštní zájem či konkrétní cíl, ale protože prý nic jiného neumí. Pro mnohé je pohodlnější mluvit o studiu na gymnáziu, než aby se vážně poprali s otázkou volby povolání. Nadto jsou žáci znejistělí, zda by obstáli před požadavky světa práce. K tomu přicházejí rady učitelů, kteří z vlastní zkušenosti doporučují klasické školské vzdělávání gymnaziálního typu. 

Přidržme se však změn z posledních let, které se svým charakterem staly otřepanými pravdami. Do budoucna, a jistě velkou mírou již dnes, se prohlubuje nejistota vycházející z nestálosti a rozmanitosti profesního vývoje jedince. Již nekráčíme ve šlépějích otce, nemluvě o opouštění vlastních cest, které také ztrácí jednoznačný směr. V globalizovaném – tzv. flexibilním - světě práce si dosaženým vzděláním získáváme pouze vstupenku do profesního života, nikoliv celoživotní jistotu vybraného povolání. Něco jako celoživotní povolání v dřívější, např. děděné podobě již neexistuje! Nově příchozí nejsou znejistělí jen vyhlídkou neustálých změn, ale také skutečností, že vybrané povolání samo o sobě už není pevně ohraničeno. Místo jasně vytyčeného pole se setkávají s rozmanitými úkoly přicházejících z vícero oblastí. 

Nejedná se jen o rozpad jasně vymezených oblastí daného pracovního místa, ale i – pozitivně řečeno – o narůstající individualizaci. Zdá se tedy, že u každého jednotlivce je podstatnější rozvíjení schopnosti orientace a osvojování namísto pouhého přijímání toho, co je požadováno z vnějšku. (V této souvislosti – bohužel se špetkou tragičnosti – si všímám toho, že právě obraz učitelského povolání zůstává ve vztahu k těmto změnám nedotčen.)

Závěrečná zkouška
 – maturita – dodneška odpovídá svému doslovnému významu: uzavírá. Svým způsobem se zrcadlí sama v sobě. Vyžaduje po zkoušeném, aby se zcela zaměřil na úzký okruh daného předmětu a věnoval se obsahům tak, jak stojí samy o sobě. Zkoušený pak v zajetí jednosměrného zaměření a hutnosti látky, kterou je potřeba zvládnout, už od samého začátku ztrácí veškerou schopnost orientace. Při volbě povolání se v mladém věku nesetkáváme se zcela vyvinutými schopnostmi, ale se schopnostmi, které je potřeba nadále rozvíjet. „Existuje život po maturitě?“, ptala se opakovaně sebe sama jedna z žákyň při své přípravě na zkoušky (ty nakonec úspěšně zvládla), čímž však přesně vystihla účinek, který tyto zkoušky vyvolávají.

I přes sílící změny ve světě práce se zkoušky stále drží své fosilní povahy. Politováníhodná statistika studentů, kteří přerušují své studium či vzdělávání, je jen produktem samotného systému. (Pro názornost - v Německu při přípravě na konkrétní povolání přerušuje v prvním roce studia 25% studujících, ve Švýcarsku zase na akademické půdě přerušuje svá studia 1/3 začínajících studentů). 

Kultické
 vytahování kořenů

Všimněme si toho, kdo předepisuje formy zkoušek – Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy,  něm. Ministerium für Kultus und Sport – přičemž slovo „kult“ nám slovník cizích slov vykládá jako „danou formu uctívání boha“. Zkouška v tradované formě je realizována „předpersonálně“ (z něm. „vorpersonal“, mohli bychom říci „neosobně“). Zaměřuje se na jednotlivce jen do té míry, jakou představuje jeho zařazení – jakožto šifry bez tváře – do anonymního systému hodnocení. Vskutku vykazuje tato forma zkoušky očistné rysy katarze – závan smrti a znovuzrození v pevně daném racionálním světě. Jsou nám přece dobře známy následující pocity: před zkouškou – „to nepřežiješ“ - poté následuje třesení v kolenou, s nímž zkoušený vstupuje do místnosti, kde se celá zkouška má odehrát – pak nečekaná otázka, ztráta naděje v úspěšné zvládnutí zkoušky ...“už jsem nevěděl, co vlastně říkám“... a konečně neuvěřitelný údiv nad štěstím, že patříme k těm, kteří si gratulují - „ty jsi to přežil!“.

Maturita se zdá být právě v nejistých časech nepostradatelnou vstupenkou do úspěšného pracovního života. Ale zároveň je tato zkouška „smíšeným králem“, protože je zaměřena nejenom na naprosto intelektuální stránku věci, ale v základu se živí zastaralými kultickými pozůstatky. Již ze svého základu totiž navyšuje důraz na intelektuální stránku, která však postrádá smysl. Jistě, byly doby, kdy zkoušející byli svatými strážci pokladu vědění a neklidně se tázali až do okamžiku, kdy neofytovi došel dech a mohli ho na prahu těsně před vstupem odmítnout pro jeho nedostatečnou připravenost. Naštěstí je doba takových zkoušek za námi. Ale samotná změna chování zkoušejících nestačí k tomu, aby došlo ke změnám v základu a smyslu zkoušky jako takové. Přátelská atmosféra, která doprovází  praktikování zaběhnutého rituálu k proměně nepostačí. Systémové danosti budou i nadále způsobovat nepravosti, pokud si účastníci zkoušek budou myslet, že se jedná o objektivní danosti namísto toho, aby si uvědomili, že zde mluvíme o myšlenkách, které jsou přístupné lidské schopnosti tvořit. 

Nyní je zřejmé, proč reakce kolem zkoušek často hraničí se stavem hysterie. Dlouholetá přátelství právě s waldorfskou školou často poukazují v tomto momentu na bod zlomu. Závěrečné zkoušce je připisován tak silný význam, že vrhá dobré (či špatné) světlo na celou školní docházku. Při neúspěchu najednou vnímáme roky před tím jako promarněné, něco jsme zameškali, udělali špatně. Zkouška takovým způsobem neblaze působí na schopnost úsudku a je pramenem rozmanitých iluzí vztahujících se k hodnocení minulých let. Máme pocit, že minulost se bumerangovým pohybem  otiskla přímo do zkoušek.

Chceme-li závěrečnou zkoušku proměnit, musíme tak učinit v jejích samotných základech. Musíme si uvědomit dalekosáhlost kořenů, jimiž se staré drží při životě a které je potřeba oklestit a vytrhnout do posledního kořínku. Zkouška, která je zaměřena neosobně, nemá budoucnost. Avšak chceme-li zasadit novou zkoušku, neměli bychom opomenout důležitost pevnosti a hloubky nových kořenů. Přichází zkouška ve znamení „poznáš tak, jak budeš poznán“
, která také nepostrádá určitou formu napětí, avšak s tím rozdílem, že už ze své podstaty je zaměřena na „Já“ každého jednotlivce a nikoliv na prvek strachu, jako tomu bylo doposud.  

Není již potřeba „ministerstva kultu“. Místo něj se přidržme ducha živoucího pojmu lidské inteligence a člověka samotného. 

Zkouška jako pomoc při celoživotním procesu učení

Pověření, prezentace a zpětná vazba – tři kroky na začátku cesty k nové kultuře zkoušení. 

Pověření – v prvním kroku – činí samotného žáka v oblasti hodnocení výkonu subjektem zkoušky. Doposud musel čelit „rozsudku“ komise. Nyní však vnímá vlastní právo, coby dospívající jedinec, na zprostředkování pedagogického závazku, který vůči němu mají přítomní učitelé. Jedná-li se stále o otázku „výchovy ke svobodě“, proč by měla kapitulovat před otázkou „Kdo mě zkouší?“ Kdo hodnotí můj výkon, co přesně má být posuzováno? Z jakých kritérií se vychází? Při zodpovězení těchto otázek dochází ke shodě mezi všemi účastníky zkoušky. A tím – přísně vzato – celá zkouška již započala.

Prezentace – v druhém kroku – je rozšířením dosavadního principu ústních zkoušek. Nejedná se o centrální požadavek, jemuž doposud čelili všichni „bez rozdílu“; také se již nesetkáváme se sítem (tj. jednotně daným měřítkem), kterým byli všichni každoročně proséváni. Je zde kladen mnohem větší důraz na to, jak si jednotliví žáci s danými požadavky poradí. Individualizace kurikula patří budoucnosti. V prezentaci každý sám za sebe ukáže, kam na této cestě zatím došel.  

Zpětná vazba – ve třetím kroku – je přemostěním mezi výkonem a adresátem, avšak nikoliv v technickém procesu, ale v lidském setkání. Napomáhá také při orientaci ve volbě povolání, které se tím stává integrální součástí zkoušky. Předpokládejme, že máme již řadu zkušeností z rozmanitých praktik a projektů na středním stupni waldorfské školy, které se dotýkaly mnohých oblastí pracovního života, a nyní se ve zkušební komisi setkáváme vedle učitelů i se zástupci různých směrů povolání - teprve tehdy  zkouška získává svůj skutečný smysl. Hodnocení přítomných může znít následovně: „Tedy z mé perspektivy se žák se svým výkonem kvalifikoval obzvláště pro výkon ...“ nebo „Z mého pohledu chybí žákyni k tomu, aby mohla vykonávat povolání …, následující schopnosti …, o nichž si však myslím (podle toho, jak na mě působila), že je schopna je do budoucna rozvíjet.“ Zkoušející tím vyslovují doporučení namísto toho, aby udíleli oprávnění! Všichni do jednoho se tak stávají orientačními body pro každého žáka na jeho cestě k individuálnímu utváření pracovní (kariérní) biografie. Jedná se o skutečnou pomoc na cestě rozvíjení klíčových dovedností namísto dosavadního procházení labyrintem kreditního systému, připomínající bojovky z pionýrských táborů našeho dětství. Dosavadní systém vedl studenty ke klamné víře v metodu pokusu a omylu, začínali studovat různé studijní obory a brzy je zase opouštěli. 

Výkony, které jsou požadovány a mají být hodnoceny, by se měly uskutečňovat v procesu, a to tím způsobem, že pro jednotlivého žáka či žákyni již nebudou představovat závěrečné vyúčtování po dokončeném procesu učení, ale stanou se pomocí v procesu učení a poslouží k rozvoji samostatnosti, schopnosti sebeřízení a sebehodnocení. Nechme si opětovně rozplynout na jazyce ono „jako pomoc při procesu učení a nikoliv jako konečné vyúčtování“. Apeluji zde na proměnu schopnosti úsudku, který se hluboce dotýká skryté povahy lidského myšlení a otázky svobody či nesvobody. Nahlížet na hodnocení výkonu jako na pomoc při procesu učení znamená ve svém konečném důsledku to, že sebereme zkoušce její charakter „uzavírání“ a konečného vyúčtování. (Je také poněkud nepřiměřené předkládat cosi jako závěrečné vyúčtování v období, kdy se mladý člověk z hlediska vlastní biografie teprve rozvíjí, otevírá.)

Mějme tedy na mysli otevřenou formu zkoušení, která bude pomocí při teprve začínajícím procesu celoživotního učení!

Sedmimílové kroky v kantonu Basel …

Pak jsem se opět dostal do Švýcarska, nyní do Baselu. Přijal jsem pozvání komise pro obnovu maturitních zkoušek v kantonu Basel. Právě písemně zpracované podklady již odvedené práce mě přivedly do údivu - zkouška starého stylu, zaměřená na memorování a následné vyptávání se na získané znalosti, byla zcela odstavena a místo ní se setkávám s podstatným rozšířením o prvek dovedností, který přináší z kvalitativního hlediska zcela nový pohled. Z celé akce byla znát vůle i nadále pokračovat tímto směrem. „Zkouška na základě portfolia“
 zněl název mé přednášky – díky ní jsem mohl upozornit a podpořit všechny přítomné kolegyně a kolegy z gymnázií v kantonu Basel, aby se i nadále vydávali sedmimílovými kroky již vytyčeným směrem. 

Jak už bylo řečeno, portfolio je složka, ve které si žák shromažďuje vlastní práce k tématům probíraným ve výuce. Tím se nám nabízí účinný prostředek proti zastaralému paradigmatu centrálně stanoveného a pokud možno ve stejném čase zadaného úkolu. Cílem už není dělat to, co dělají všichni, ale to, co já jako jednotlivec na základě daného požadavku dokážu vytvořit. Metoda portfolií nám umožňuje realizaci výše uvedených tří kroků – pověření, prezentace a zpětné vazby. Tyto kroky by se mohly stát nedílnou součástí nové kultury zkoušení. V Baselu tento model nejen že v mnohých zarezonoval, ale také dozrál do fáze realizace. Pro waldorfskou školu je jako stvořený a skutečnost, že s tímto modelem nepřišly samotné waldorfské školy, ukazuje na rozhodující nedostatek vůle k obnově ve vlastním školském hnutí. Avšak i v této oblasti nacházíme chvályhodné výjimky, jako kupříkladu snažení Iniciativy pro výzkum praxe
, která se ve spolupráci se švýcarskými školami snaží o vývoj nových forem hodnocení a jejich uvedení do konkrétní školské praxe.    

Projekt „Nová kultura zkoušení“

 Se střední školou v Bielefeldu jsem mezitím začal spolupracovat na projektu, který se  zaměřuje na vytvoření nových forem hodnocení a zkoušení a na jejich uvedení do praxe. To znamená vytvoření takových forem, které jsou otevřené, přiměřené týmovým formám učení a zároveň testovatelné. Je naplánováno první setkání. Ve spolupráci se střední školou v Bielefeldu je vytvořena v rámci projektu „perpetuum novile“ síť sdružující státní i soukromé školy a další subjekty. Na naši výzvu zareagovaly školy ze všech německy mluvících regionů: gymnázia v Baselu, regionální střední stupeň Jurasüdfuss, obecné školy ve Vídni, základní školy v Baden-Württembergu, projektové školy spadající pod univerzitu v Erfurtu a další. Jako spolupořadatele získáváme vysněného partnera - řetěz drogérií dm Drogeriemarkt; naše první setkání se uskuteční v Karlsruhe v centrále celého koncernu.

Během příprav se dostávám do kontaktu s jedním  spolupracovníkem z Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy
 v Hessensku. Dozvěděl se skrze různá zveřejnění o naší iniciativě a telefonicky se doptává na obsahy a stanovené cíle. Na konci telefonátu po mém obšírném výkladu si slyšitelně povzdechne a s politováním přizná, že je vše moc zajímavé a že by také rád přišel, ale že by poté při návratu do práce musel bojovat s ještě silnější frustrací, že nedokáže ničím pohnout. Zajímá mě přesně „proč“, vždyť jeho představená je vedoucí všech všeobecných škol v Hessensku. Jako odpověď slyším znatelné postěžování si, že ona přeci nemá žádný vliv na zkoušky. Tato pravomoc leží v rukou CDU, a jak sám vím, tato strana příliš nepodporuje další vývoj v oblasti všeobecných škol ... V závěru mu ještě směle vysvětluji naši strategii: na základě realizace mají nové zkoušky získat na významu - budeme klást důraz na uznání zkoušek založených na portfoliích - a díky portfoliím a kontaktům s podnikatelskými subjekty získáme přímý přístup do světa práce a vytvoříme tím nový způsob přechodu ze školy do světa práce, tedy nikoliv primárně přes ministerskou byrokracii, dodávám stvrzujícím tónem. Můj partner na druhém konci telefonu mi přeje mnoho štěstí při realizaci tohoto mnohoslibného postupu.

Nová kultura zkoušení potřebuje čas. Začíná se zavedením portfoliové práce v 9. třídě. Pracuje se tak, aby žáci byli schopni provést sebehodnocení svých prací,  které je obohaceno zpětnou vazbou učitele a na konci roku uzavřeno dokončením portfolia a prezentací celé složky. Vše může být doplněno rozhovory, které vytvoří takový obraz zkoušky, který bude pomocí v celoživotním procesu učení a ne hrůzou ze závěrečného zúčtování. Jak to pak ale vypadá ve 12. třídě? Tam, kde se vše stává těsným a doposud rozvíjené waldorfské prvky jsou již dávno vystaveny tlaku a jsou na ústupu? 

�	„být v procesu“


�	orig. „Verstandesseelenhaftigkeit“


�	orig. „gemüthaft“


�	orig. „Bewusstseinsseelentätigkeit“


�	V době, kdy byl vedoucím jedné z rakouských akademií (podobné centru pro pedagogické bádání).


�	Z něm. „Gesamtschule“, pozn. překl.


�	V němčině se setkáváme se dvěma výrazy: „Maturität“ - zkouška dospělosti; a „Abitur“ - zkouška odcházejícího žáka z dané školy. 


�	Následující pasáž si „pohrává“ s německým označením pro ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy, jež se nazývá „Ministerium für Kultus und Sport“, přičemž německé slovo „Kult“ či „Kultus“ taktéž označuje kult, uctívání či náboženské zbožňování.


�	Něm. „Du wirst erkennen, so wie du erkannt wirst.“


�	Něm. „Portfolio-Prüfung“.


�	Něm. „Initiative für Praxisforschung“.


�	Něm. „Kultusministerium“.





