Škola – svět práce: nová forma přemostění a její historická návaznost

Pokus o systematizaci

Projektová metoda je rozhodujícím prostředkem, který dokáže rozvázat „gordický uzel“ svírající především střední stupeň, a to hlavně v době blížících se závěrečných zkoušek. Navážu-li ještě jednou na začátek knihy, musím zmínit ještě další problematický aspekt „běžné“ výuky,  a sice  frontální způsob vyučování. Kdo se neodhodlá tuto formu překonat – a zde musí každý začít ve vlastním nitru – nemůže plně porozumět, čemu se dále budu věnovat. Mohlo by pak dojít k tomu, že projektová metoda by byla nahlížena pouze jako záchranný pás, který nás vytáhne ze vzniklých těžkostí, a vedeni heslem škola „out“, projekt „in“ bychom kapitulovali před všemi těžkostmi. Avšak dříve či později, a často spíše dříve, bychom se s tímto postojem navrátili k naší staré, alespoň částečně jisté, výukové metodě. Během té alespoň za normálních okolností žáci sedí ve svých lavicích.      

Projektová práce je náročná a nemůže nahradit metodicky vystavěnou výuku. Naopak ji předpokládá. V takovém případě dokáže zahojit nejen zlomeniny vzniklé nastavením školského systému, ale také školský systém samotný, který zlomeniny způsobil. K tomu je zapotřebí vlastní organizaci. Přesněji řečeno takovou, jaká vznikne ze stávající organizace a umožní, aby dosavadní učení zaměřené na předmět (či obor) mohlo být pozdviženo k formě učení zaměřené na úkol.    

Projektová práce přichází s idejí, která je zprvu možná nejasná a poněkud vágně uchopená, avšak postupně se stává jasnější a krok po kroku se s ní učíme zacházet. Nakonec  povede ke vzniku vlastní organizace. Nebylo-li by tomu tak, postrádal by náš projekt ruce i nohy, a my přeci chceme jít a jednat. Projektová práce vlastně představuje něco živoucího, jako je to u každého skutečného uměleckého díla. Kromě toho dokáže v jednotlivých předmětech osvobodit pojem „umění“ z jeho zapouzdřeného chápání. 

Celistvě uchopené umělecké dílo
 zahrnující vedle hereckých výkonů a eurytmie i hudbu, tanec, pantomimu či výtvarné dílo, bude nutně - k politování všech zúčastněných - zahrnovat také organizační a finanční stránku: (vždyť jsme jen chtěli  pracovat umělecky!) Finanční a organizační zátěž pak zůstává na bedrech jedinců. A to všechno se obvykle nazývá projektem. K projektu našeho významu to však nestačí. Naším ideálem je  tvůrčí podnikatel a podnikavý umělec (mohli bychom říci podnikatel „umělec“ a umělec „podnikatel“). Prostě lidé, kteří investují své současné prostředky do vizí budoucích cílů (Benediktus Hardorp) a rozvíjí své ideály podobným způsobem, tj. „... jako umělci, protože i oni odpovídají na skutečnost tvořivou silou fantazie“ (Günter Faltin). 

Chceme-li realizovat ideje tohoto druhu, vyžaduje to po nás – demokraticky řečeno – rovnoprávné zacházení se všemi potřebnými prostředky. Stejně jako se slovy, tóny a barvami zacházíme také s penězi, čísly, časovými a prostorovými strukturami apod. Umění v tomto širokém slova smyslu stojí teprve na svém začátku, avšak jeho díla se postupně budou uskutečňovat i za hranicemi dosud uzavřeného společensko-kulturního rámce. Svým rovným přístupem ke všem prostředkům způsobí překvapivé změny. 

Nachází se tímto směrem – doposud spíše tušený – bod obratu o plných 180 stupňů? Bod, ve kterém nastavíme plachty uměleckému duchu?

Projektová metoda umožňuje:
- přesměrování celého vyučování na konkrétní cíle

- spolupráci všech zúčastněných

- aby proces učení probíhal v reálném životě 

- zážitek života jako zkoušky

- novou formu kontaktu a spolupráce s veřejností

- osvojení schopnosti jednat v reálných situacích

- novou podobu odpovědi na dilema „specializace kontra všeobecný rozvoj osobnosti“ v době

  dospívání

Přesměrování celého vyučování na konkrétní cíle

Projektová práce posiluje důraz na úkol, což se dá u jednotlivých účastníků „vyčíst“ ze stupňované vůle se zapojit. Doposud uváděné příklady zpravidla spojoval základní rys, a sice časové omezení – tj. pevně stanovená doba, do kdy vše musí být dokončeno. Právě proto nechceme nepřetržitě šilhat po hodinkách. Namísto toho chceme podpořit zodpovědnost každého ve vztahu k požadované školní práci či projektu jiným způsobem. Příkladem, jak dokončit celý úkol (projekt), je představení, v klasickém pojetí tím máme na mysli inscenaci. V pozměněné formě k tomu může přibýt rozhovor v bance při vyřizování žádosti o krátkodobý úvěr.     

Spolupráce všech zúčastněných

Nejprve se uskutečňuje mezi žáky samotnými. Výchozím bodem musí být individuální výkon jednotlivce. Úkol se však dá vyřešit jen na základě spolupráce, což vyžaduje týmovou práci. Pro učitele to představuje výzvu, aby se osvobodil od své „mentality osamělého bojovníka“ -  zvlášť tehdy, pokud není možné daný úkol zvládnout pouze v jedné osobě. Touto cestou se otevírají nové možnosti vzájemného setkávání se mimo budovu školy, protože rodiče také mohou fungovat jako odborníci či spolutvůrci. V závislosti na  obsahu projektu a rozmanitosti zdrojů z řad rodičů se může spolupráce rozrůst na další zástupce rozličných veřejných institucí a podnikatelských subjektů. Díky tomuto „otevření se“ mohou žáci zažít, že se na základě své spolupráce na projektu stali součástí širších souvislostí.  

Proces učení v reálném životě

Získejme pro naše žákyně a žáky takový život, který nabízí prostor pro učení. Tedy takový pracovní svět (se svými mnohými institucemi a podniky), do něhož se dá vstoupit po předložení vizitky „Projekt“! Přesněji řečeno žáci se pak pohybují v prostoru, který už není školou, ale zároveň pro ně osobně ještě nepředstavuje skutečnost pracovního života. Tento druh zážitku učení je zaměřen dovnitř na subjekt, který se prostřednictvím svého jednání navenek střetává a vyrovnává se světem. Podstatné je vzájemné a střídavé působení mezi „neobvyklými“ mimoškolními zážitky a jejich „konvenčním zpracováním“ ve škole.   

Zážitek života jako zkoušky

Možnost vyzkoušet si různé role mimo školu je vlastně také forma zkoušky, ve které pak mohou hodnotit i účastníci z vnějšku. Především znatelné to u nás bylo při vyjednávání úvěru v bance. V mírnějších podobách se tak dělo i v mnohých dalších situacích, ve kterých se žáci museli zpočátku novým způsobem otevřít dalším „spolupracovníkům“ našeho projektu.  

Nová forma kontaktu a spolupráce s veřejností
Žáci se touto cestou mohou stát „vyslanci“ školy. Jedná se o jakýsi „vedlejší produkt“, vedlejší efekt, který zprvu nebyl vůbec zamýšlen, avšak nabývá nepostradatelného významu. I zde stojí úkol v popředí. Spojuje žáky se zúčastněnými podniky na základě určitých záležitostí a otázek, i když jen v krátkodobém horizontu. Touto cestou si mohou účastníci utvořit vlastní názor na doposud neznámou školu bez toho, aby se jim o škole jen teoreticky vyprávělo. Konkrétní setkání se samotnými žáky vidím jako příležitost, jak pozitivně prezentovat obraz školy na veřejnosti. 

Schopnost jednat v reálných situacích

Setkání s vnějším světem po žácích vyžaduje také hravost, protože jejich „výstupy“ místy mohou mít charakter divadelní improvizace. Ve vlastní práci se pak prostřednictvím jednání odráží schopnost uplatňovat vlastní ideje a získané znalosti.

Nová forma odpovědi na dilema „specializace kontra všeobecný rozvoj osobnosti“ v době dospívání

Znamená-li specializace, že ovládáme určitou činnost, a je-li celistvostí to, že neztrácíme souvislosti, ve které tato činnost stojí, pak právě příklad projektu umožňuje plodné spojení obojího. Právě díky svému podnikatelskému charakteru dokáže projekt spojit oba směry lidského úsilí, které nemusí stát v protikladu nebo se ztrácet jeden druhému. Právě pochopení a smysl pro celistvost praktického života, jak jej vyžadoval ve své době i Rudolf Steiner, je v uvedeném příkladu  rozvíjeno překvapujícím způsobem. 

Hodina zrození waldorfské školy

23. dubna 1919 přednáší Rudolf Steiner dělníkům Waldorf-Astoria, továrny na výrobu cigaret. Zprvu spíše rezervované posluchačstvo si získává především následující perspektivou: „Vy všichni, jak tu sedíte, od 15letých učňů po 50leté dělníky, trpíte tím, že ve vás byla „zasypána“ výchova k lidství, protože od určitého okamžiku jste se museli postavit tváří v tvář tvrdé výchově ve škole života. Skutečná škola vám již nebyla dopřána.“ 

V návaznosti na tuto přednášku se uskutečnila schůze podnikové rady. Během ní byl Rudolf Steiner vyzván, aby převzal uspořádání a vedení jedné ze škol založené podnikem Waldorf-Astoria. (viz. Herbert Hahn ve své přednášce „Zrod waldorfské školy“). Když už ne pracovníci, tak alespoň jejich děti mají mít školu, která jim poskytne skutečnou výchovu k lidství před vstupem do pracovního života. 

S odhodláním založit novou školu logicky vyvstává pokus o založení takové školy, která by integrovala praktické zaměření odborných škol. Má se jednat o školu s praktickým a zároveň gymnaziálním typem vzdělávání. Přemostila by dobu mezi základní a vysokou školou a zároveň by poskytla dětem dělníků „náhradu za to, co by jinak absolvovali v učňovském oboru“. Má dojít k znovusjednocení dvou typů vzdělávání – praktického odborného (či učňovského) typu a všeobecně vzdělávacího gymnaziálního typu. Ve společenském vnímání se jedná o dvě různé úrovně, které se uskutečňují na oddělených cestách. 

„Jedná se vskutku o prastarý negativní fenomén oddělování s dvoutisíciletou tradicí, (…). Koncept naší školy vznikl před více než dvěma tisíci lety, a sice ve starověkém Řecku. Tehdejší sofisté vyvinuli učební kánon později známý jako „Septem artes liberales“, sedm svobodných umění. Septem artes liberales jsou jádrem gymnaziálního učebního plánu humanitního zaměření. Vychází se z toho, že vzdělání, které se neváže ke kánonu sedmi svobodných umění, je určeno pro ty, kteří budou pracovat manuálně. Stávají se z nich řemeslníci, řecky „banausos“, tedy „banausané“. Rozdělení, které se táhne do dnešní doby. (...)“. 

Nedávné 19. století ukotvilo toto rozdělení do propastných hlubin. V jedné z monografií o Wilhelmu von Humboldtovi v této souvislosti nacházíme velmi poučnou pasáž: „Wilhelm von Humboldt byl tvůrcem  humanistického gymnázia do té míry, do jaké konkretizoval duchovní základy, na kterých dodnes spočívá. (…) Byl představitelem německého idealismu v duchu osvícenství. (…) Humboldt nebyl křesťanem, a přesto nemohl jinak, než věřit v hodnotu člověka, jež vyvěrá z jeho individuality a její věčné určenosti. Domníval se, že Řekové tuto hodnotu objevili jako první a Evropa jejich objev zdědila. Přitom však přehlédl, že se v antice jednalo jen o privilegované jedince, kterým bylo umožněno rozvíjet svou osobnost. Tento „objev“ byl připsán ve prospěch jen nepatrné menšiny. Ve prospěch davu, tedy směrem k běžnému člověku, se myšlenkami příliš neplýtvalo. 

Lidské pochopení antického Řecka určilo pojetí vzdělání. Člověk oddělil vzdělání od jeho vztahu k činnosti, k práci, ke společenské praxi a vytyčil mu mlhavé místo všeobecnosti, které si vystačí samo o sobě a uskutečňuje své naplnění v rostoucí individualitě. Gymnázium se stalo dle přání Humboldta místem realizace takového druhu vzdělávání. Toto vzdělávání tedy již nepřipravovalo na činnostně-praktické soužití ve společnosti, která se už tehdy znatelně stávala stále složitější a různorodější, byť byla stále společným světem. V základu se jednalo o domýšlivou izolaci nového humanismu od nehumanistického okolního světa. Němci z více než pěti generací absolvovali humanistická gymnázia. Měli se stát „věrným obrazem Řeků“. Ve skutečnosti se jimi však nestali. Místo toho z gymnázií vyšli Němci s narušeným vztahem ke světové skutečnosti.“

V první waldorfské škole seděly u jednoho stolu pohromadě děti jak z buržoazních kruhů, tak z proletářského prostředí. Za jedněmi stál historicky podmíněný nárok na vzdělávání nastavený dle jedné společenské třídy, který „ztratil“ zájem o sociální otázku, i když ona během 19. století získávala na významu. Druzí pocházeli z masy „ztracených“, kteří se vyučili z nutnosti a ve prospěch fungování strojního výrobního procesu. 

Společné setkání, jak známo, však netrvalo dlouho. Už v roce 1921 opouštěly proletářské děti v houfech teprve necelé dva roky existující waldorfskou školu. Na starostlivou otázku, pravděpodobně Emila Molta
, odpovídá Steiner odkazem na bolestivý bod: „Není možné je z pohledu jejich celkového životního nastavení (…), v jejich vnitřní duševní náladě (…) povznést k tomu, co obvykle nazýváme vyšší školou (…). Škola by se musela zařídit takovým způsobem, jak jsem již popsal ve svých národně pedagogických přednáškách. Pak by se ukázalo, jakou cestou je možné tyto žáky provést k opravdovému vzdělání. Dokud jsme nuceni zahrnovat gymnaziální stanovy čistě buržoazní školy, není nic, co by nebylo ušito na míru buržoazie, a pak se proletariát do ní nevejde.“ 

Erhard Fucke v této souvislosti navazuje: „Již zmíněný kompromis – maturita - zabraňuje tomu, aby se vytvořila taková škola, jak ji koncipoval Rudolf Steiner v tzv. národně pedagogických přednáškách.“ 

„Tato formulace nám dává jasně na srozuměnou, že waldrorfská škola již po necelých dvou letech po svém založení nebyla tou školou, kterou vlastně Rudolf Steiner (…) chtěl mít.“ (viz. Klaus J. Fintelmann v rozhovoru k citované pasáži).
Pravděpodobně došlo k tomu, že osoba pověřená zajištěním právních náležitostí (spojených s integrací praktické části vzdělávání) nakonec svůj úkol nevyřešila. Na konferenci dne 23. 3. 1921 se k tomu Rudolf Steiner vyjádřil následovně: „Nikdo nepochyboval, že Strakosch byl povolán k všeobecně vzdělávací škole (tehdy se jednalo o předchůdce dnešních odborných škol, pozn. autora). Mělo se jednat o druh prakticko-gymnaziálního vzdělávání, o lidskou vzdělávací instituci.“ K tomu K. Fintelmann: „Rudolfu Steinerovi se podařilo společně s Emilem Moltem přesvědčit sociálně-demokratického ministra školství, že vznikající soukromá základní škola při továrně Waldorf-Astoria je realizací ideje jednotné školy, kterou tolik propagovali právě sociální demokraté. Strakoschovi se však nepodařilo ukázat, jak by vypadala konkrétní realizace myšlenky „jednotné školy“, o kterou jsme tolik usilovali.“  

Daná otázka se během zmíněné konference dostala ještě naposledy na přetřes. Konec konců jedná se o otázku, „která je nejožehavější: Jak vyplnit čas mezi základní a vysokou školou? (…) Není-li učňovský (či odborný) výcvik toho typu k dispozici, existuje pak nějaká možnost, že podniky přijmou do svých provozů tyto lidi?“ 

A když zazní odpověď: „Kdo se nevyučil u uznávaného mistra, nemůže být zaměstnán“, zazní poněkud rezignované shrnutí: „Nedá se nic dělat! Vše je již vyměřeno, snad nám už jenom chybí zákon o tom, jak správně držet vidličku.“ 

Bezprostředně na to následovalo zvolání podobající se iniciativě spolubojovníka: „Měla by se prostudovat otázka: Jakým způsobem se mohou zřídit školy dalšího vzdělávání, mají-li splňovat smysl uvedený v národně pedagogických přednáškách? To by se pak waldorfská škola měla pokusit protlačit také na úřadech.“ 

Waldorfská škola by musela, ale neudělala to a „Rudolf Steiner sám tuto intenci z opodstatněných důvodů nemohl prosadit osobně.“ 

Od té doby rozvíjí waldorfská škola svůj řemeslně-umělecký profil, a i když tak činí pravdivě a  do hloubky, přesto vše zůstává přeci jenom bez znatelného vztahu k reálně existujícímu a s nesmírnou dynamikou se dále vyvíjejícímu světu práce. 

Ke společensko-politickým snahám o prosazení rozšířeného profilu nedochází. A dokonce i důrazné výzvy Rudolfa Steinera vyznívají do prázdna: „Celé hnutí waldorfských škol je na kočku, dokud zastánci zapáleni pro její ideály nedokáží vyvinout porozumění, že je potřeba šířit myšlenky propagující nezávislost škol na státě. Je potřeba posbírat veškerou odvahu a se vší silou nastoupit cestu osvobození této školy od státní moci. Protože waldorfské hnutí má jen tehdy smysl, vroste-li do svobodného duchovního života.“

Poměry však zůstávají podle starého nastavení. Slova, která se dotkla srdcí dělníků „v hodině zrození waldorfské školy“, zůstala nenaplněna.

Poslání práce

Teprve v 50. letech Fintelmann opět naváže na již vypracovaný bod. Je to ovšem v době, kdy se adresát někdejších slov Rudolfa Steinera, tedy proletariát, začíná ztrácet v nově „roztříděné“ poválečné společnosti. 

Prostřednictvím hibernské pedagogiky se klene oblouk, který začíná u her v mateřské škole. Dále zastřešuje umělecko-řemeslný stupeň řemeslných výrob a základní stupeň technického všeobecného vzdělání (se zámečnickým, strojním, chemickým a elektrikářským praktikem). A uzavírá vše uvedením do specializace konkrétního povolání (zámečník, elektrikář, stolař nebo krejčí). 

 „Steiner mluví v některých svých přednáškách o učení se učení. To je pojem, který se později stal všeobecně známým. Steiner říká, že bychom měli mladistvým po dosažení jejich zralosti předat schopnost učit se po celý život. V této souvislosti jsem si ujasnil, co vlastně tímto praktickým všeobecným vzděláním činíme. Zprostředkováváme díky tomu schopnost pracovat a s tím spojenou schopnost učit se v profesním životě. Jelikož tato schopnost učení byla předávána se základními technickými pracemi, představovala zároveň schopnost specializovat se. Žáci tuto schopnost získali na celý život a už se jim neztratí...“ 

Školní sdružení Hibernia získalo povolení pro celkem 12 různých typů škol. Vzniká „gesto“, které se svého času snažil Steiner marně uskutečnit: profesní vzdělání vtažené do školy, které zároveň představuje vzdělávání k lidství a dostává se do nového, rovnoprávného vztahu se všeobecným vzděláním.

Sledujeme-li na tomto místě Fintelmannovy myšlenky obsažené v jeho antroposofické studii „Poslání práce v procesu směřování k plnému lidství
“, můžeme v nich vnímat provázanost s dějinami a uvědomit si dalekosáhlost waldorfského hnutí. 

Fintelmann rozlišuje mezi prvním a druhým „dorůstáním do plného lidství“ a ptá se na poselství práce v tomto vývoji: „Když se, z historického pohledu vzato, podíváme zpět na tento proces směřování k plnému lidství, objevíme, že člověk a nástroj jsou ve svém pozemském bytí nerozlučně spojeni. (…) Střídavý průběh, v němž se bytost na základě schopnosti vytvářet nástroje stává  pozemským člověkem, vrcholí v době tzv. středověku v „člověku řemeslníku“. Korunovací celého vývoje se stal řemeslník středověku, což můžeme poznat podle toho, že člověk už nacházel sám sebe ve své práci. Stal se mistrem, vtiskl do výrobku mistrnou práci svých rukou. 

Fintelmann to vyjádřil následovně: „Dnes žijeme v ozvěnách tohoto prvního, kdysi dokončeného, a proto uzavřeného dorůstání do plného lidství. Abychom se mohli podílet na novém procesu, jenž se nachází teprve ve svých začátcích a směřuje do daleké budoucnosti pozemského a kosmického bytí, musí člověk
 navrátit práci její nevinnost. Toho dosáhne tím, že ji už nebude nadále spojovat se svými emocemi. 

Dříve práce člověku umožňovala, aby se skrze ní stal člověkem. Mohl se opětovně nacházet ve svých výrobcích a zažít uskutečnění sama sebe bezprostředně ve své činnosti. Zatímco nový svět práce je skrz naskrz  zobjektizovaný a zvěcněný nebo, jak se říká, člověku odcizený. To je ale podle Rudolfa Steinera předpokladem pro to, aby v práci došlo k začátku nového tvůrčího procesu. 

V moderních vědeckých procesech již nikdo nemůže pracovat jen sám pro sebe; vše, co člověk vytvoří, vstupuje do objektivních pracovních souvislostí a dostává odtamtud také svůj smysl a svoji hodnotu. 

Také člověk sám o sobě žije z toho, co vytvořili jiní. Pokud se chce jednotlivec podílet na zmíněné proměně díla z rukou mistra v dílo, které zahrnuje celý svět a pochází z mnohých mistrovských rukou, musí se nutně specializovat. Bude-li chtít uchopit toto druhé dospívání do plného lidství, musí jeho postoj k práci nutně kořenit v altruismu. Avšak pro vývoj člověka a světa se stává altruismus uzdravující silou teprve tehdy, vyrůstá-li z vědomí činného člověka. (…) Specializace v pracovní činnosti musí odpovídat univerzálnosti ve vědomí pracujícího člověka.“

To vede Fintelmanna k otázce volby povolání. A povolání bude podle něj odpovídat charakteru nového světa práce jen tehdy, pokud se o budoucnosti jednotlivce nebude rozhodovat na základě jeho sklonů a zájmů, ale bude-li se on cítit povolán k tomu, co odpovídá objektivnímu vývoji světa. 

Fintelmann cituje Steinera: „Venku se nachází organismus, souvislost - pro mě za mě se to může nazývat i strojem, na tom nesejde - každopádně to, co si žádá a volá člověka.“ 

Nejedná se tedy o to, co dělám rád já jako jednotlivec. Rozhodující je otázka: „Kde je mě zapotřebí a co se musím naučit, abych obstál tam, kde mě potřebují?“ V tomto kontextu se řemeslně-umělecká práce ve waldorfské škole stává „dílem mistrovských rukou“, v němž člověk našel sám sebe. 

Z historického pohledu žije waldorfská škola ještě dnes v ozvěnách dokončeného, a proto uzavřeného dorůstání do plného lidství započatého ve středověku. Je však potřeba opustit tento již uzavřený proces, což se v moderním pracovním světě projevuje přechodem a následně odcizením.

Již ve své době Steinerem ostře kritizovaná „buržoazní tendence k vydělování“ se zdá být rozhodující i v dnešní době. Waldorfská škola se dostává do nebezpečí osudného zajetí, které se podobá někdejšímu humanistickému gymnáziu. I když se i tam zprvu vycházelo z dobrého zárodku založeného na ideji čisté výchovy k lidství
, nepostačilo to k tomu, aby tato myšlenka odvrátila osud, který lidstvo svádí ze správné cesty vývoje.  
V dnešní době se mnozí domnívají, že hospodářství má být osvobozeno od státního vlivu, který prý jen brzdí ekonomickou prosperitu. Humboldt ve své době snažil uchránit člověka před státním zásahem. Avšak pro vědomé uchování a rozšiřování svobody vzdělávání není rozhodující její obhajoba, ale otevírající se gesto tvoření a spolupráce. 

Druhé dorůstání do plného lidství zahrnuje celý svět. Prostor, který mu může nabídnout škola, se bude s dospívající mladou generací stále zužovat. Touha po účasti na tomto procesu dorůstání přivedla mladé lidi do waldorfské školy.  Ale bohužel zažíváme negativní reakce pohybující se někde mezi rezignací a rebelií, protože ve waldorfské škole tyto duše ještě stále nenašly místo, které uzřely ve svých „snech“ kdysi dávno před svým narozením. 

�	Něm. „Gesamtkunstwerk“.


�	Zde bohužel v zápisech z konferencí chybí jména účastníků. Výjimku tvoří jméno Rudolfa Steinera.


�	Něm. Menschenwerdung.


�    Zde Fintelmann cituje z jedné Steinerovy přednášky.


�     Idea, jež vytanula samotnému Humboldtovi, avšak Steinerem byla rozhodujícím způsobem prohloubena.





